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Préface de l'éditeur
Nous tenons certainement entre nos mains l'un des plus difficiles volumes de la prima pars, si ce 

n'est peut-être de la Somme théologique toute entière. Et pour ne rien cacher à nos lecteurs impa-
tients, disons d’emblée que les envolées très abstraites de l'auteur exigeront un effort quasi conti-
nuel, qui pourra, il est vrai, en décourager plusieurs. Plus que jamais les schémas proposés et les com-
mentaires apportés devront pouvoir satisfaire à la bonne compréhension des lignes magistrales du 
Docteur angélique.

Pour s'animer d'un grand zèle dans cet effort,  songeons à cette remarque qu'Aristote exprimait 
avant bien d'autres, stipulant que la moindre découverte sur les réalités supérieures est préférable à  
toutes les certitudes connaissables à propos d'objets inférieurs. Et quelle plus grande réalité que celle 
de Dieu ? Quel objet de connaissance plus désirable pour ses chétives créatures ? Saint Augustin 
l'écrivait en ces termes sans appel : « Celui qui connaît le Christ, en connaît suffisamment, quand bien  
même il ne connaîtrait rien d'autre ; celui qui ne connaît pas le Christ, ne connaît rien, alors même  
qu'il connaîtrait tout le reste » (« Qui Christum noscit, sat scit si cætera nescit: qui Christum nescit, nil  
scit si cætera noscit »). Paroles qu'il est aisé d'étendre à Dieu lui-même.

Si les vérités bassement terrestres sont parfois capables de réjouir nos intelligences par leur lumino-
sité, prononcer par exemple le seul nom de « Dieu » devant un enfant lui fait soudainement ouvrir de 
larges yeux, et ce n'est pas sans émotion qu'on constate alors combien son attention devient totale. 
Puissions-nous  être  pénétrés  des  mêmes  sentiments  de  stupéfaction  en  abordant  précisément 
l'étude de la connaissance divine et des Noms divins dans la première partie de cet ouvrage.

La seconde partie nous fait parcourir les opérations divines, qui gravitent autour des deux grandes 
facultés spirituelles que sont l'intelligence et la volonté. La considération de l'intellect divin dans ce  
deuxième tome explique évidemment le fort degré d'abstraction auquel nous défions notre lecteur, 
en attendant de redescendre dans des propos plus concrets (et par conséquent plus soutenables) 
avec le troisième tome consacré à la volonté divine.

Cette analyse succincte de la connaissance de Dieu par ses créatures (qu. XII), de sa dénomination 
(qu. XIII), de sa science souveraine (qu. XIV), de ses idées (qu. XV) et de sa vérité (qu. XVI) pourra pré-
senter le tort pour certains de trop humaniser le Créateur. Mais a contrario, elle saura déjouer effica-
cement les erreurs tenaces respectives de l'agnosticisme, du nominalisme, du rationalisme, de l'idéa-
lisme et du relativisme qui sévissent particulièrement en notre temps, « égout collecteur de toutes les  
hérésies », selon le mot fameux de saint Pie X à l'adresse du modernisme aujourd'hui régnant.

En outre, d'un point de vue philosophique, nous ferons de grands pas dans le domaine de la logique 
et plus encore de la psychologie, bien qu'un traité entier soit réservé à cette dernière science. La ques-
tion centrale de cet ouvrage sur l'analogie des Noms divins (qu. XIII, art. 5) forme pour sa part l'une des  
principales colonnes de l'école péripatéticienne qui la distingue de nombreuses autres. Née de ce souci 
de correspondre au réel, l'analogie est le tertium quid requis pour conserver aux choses leurs ressem-
blances en même temps que leurs dissemblances réciproques qui en constitue toute l'harmonie.

Enfin, suscitant notre admiration, cette enquête ne sera pas sans répercussion sur notre vie spiri-
tuelle et morale, les notions avancées par saint Thomas pouvant donner lieu à de multiples digres-
sions positives pour notre propre santé morale et religieuse.

Après des éloges souvent touchants reçus de lecteurs au sujet du premier tome, nous espérons avec 
la grâce de Dieu que ce deuxième numéro saura trouver le même accueil auprès de catholiques ar-
dents à cultiver leur amour de Dieu et de la vérité. Nous profitons pour notre part de ce bref papier  
pour remercier chacun de ceux qui nous ont témoigné leurs encouragements dans cette entreprise 
audacieuse.
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†Quæstio decimaquinta.
De ideis.

In tres articulos divisa
Post considerationem de scientia Dei, restat considerare de ideis*.

Et circa hoc quæruntur tria.
Primo: an sint ideæ.
Secundo: utrum sint plures, vel una tantum.
Tertio: utrum sint omnium quæ cognoscuntur a Deo.

Commentaires du Fr. Pie (2019)
TABLE SYNOPTIQUE

1- Objet de cette question
2- Division de cette question

†
oursuivant  notre  étude  de  la 
connaissance  divine,  cette  ques-

tion fait office d'une petite parenthèse, 
qui, comme le remarque la  Revue des  
jeunes,  aurait  facilement  pu  être  ou-
bliée, sans causer beaucoup de préju-
dice au théologien.

P

Son introduction dans la Somme per-
met à notre auteur d'exposer ce qu'il 
faut  conserver  de  la  causalité  exem-
plaire avancée par Platon et reprise par 
saint  Augustin,  sans  toutefois  rejeter 
les  principes  plus  fondamentaux  mis  en 
avant par Aristote.  La grande conclusion 
extraite  du Père de l'Eglise,  consistera à 
poser l'existence d'idées en Dieu, et non 
en-dehors de lui.

D'un  point  de  vue plus  logique,  notre 
propos se fait plus subjectif (schéma n°1), 
puisque  les  idées ne sont que la repré-

sentation  des  créatures  en  Dieu.  En  même  temps, 
elles s'avèrent comme la conséquence ou le principe 
(selon  qu'il  s'agit  d'une  science  spéculative  ou  pra-

tique) de toute science, bien que sous 
cet aspect, il y ait alors en Dieu identité 
avec son être.

2- Les  trois  articles  qui  composent 
cette qu. XV se disposent ainsi :
● le  premier  article équivaut  à  la  fa-

meuse  question  d'existence  (« an 
sit ») ;

● le  deuxième article  est une abstrac-
tion mathématique des idées, puis-
qu'on en considère le nombre ;

● enfin,  le  dernier  article  en  forme 
l'abstraction physique, s'arrêtant sur 
l'extension de ces idées.

Afin d'éviter les redites dans ces pro-
blématiques secondaires, nous profite-
rons du troisième article pour présen-
ter  brièvement l'idéalisme qui  empoi-
sonne notre époque... et notre philoso-
phie contemporaine.

[Qu. XV]

29019
946
* Cf. 

quæst. 
XIV, 

Introd.

[Qu. 15]

29019
946

* Cf. qu. 
XIV, 

Introd.

P 627

P 628

P 629

†

Question 15
Des idées

DIVISÉE EN TROIS ARTICLES

Après avoir considéré la science de Dieu, il reste à parler de ses idées*.
Et à ce propos, nous nous poserons trois questions :

premièrement, y a-t-il des idées en Dieu ?
Deuxièmement, n'y en a-t-il qu'une seule ou plusieurs ?
Troisièmement, y a-t-il une idée pour chaque chose que Dieu connaît ?

Schéma 1- Idées divines
Notre considération de la 
connaissance divine se porte de 
plus en plus vers son sujet, Dieu. 
Cette fois-ci, il s'agit de regarder la 
représentation des créatures en 
Dieu, qui en forment autant 
d'idées.
Signalons dès à présent que Dieu 
se connaît lui-même sans 
l'intermédiaire d'aucune idée.

T HEOLOGIE DOGM
ATIQUE SPECIAL E

THEOLOGIE DOGM
ATIQUE SPECIAL E

Idées de ses 
œuvres

Créatures
Idées

Dieu

Absence 
d'idée de 
lui-même
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†Articulus primus.
Utrum ideæ sint.

LOCA PARALLELA: Infra, qu. XLIV, art. 3; I Sent., dist. XXXVI, qu. II, art. 1; De Verit., qu. III, art. 1; I Metaph., lect. XV.

aD PRIMUM sic proceditur. Videtur quod ideæ non sint.
I- Dicit enim Dionysius, VII cap. de Div. Nom.*, quod Deus non cognoscit res secundum ideam.
Sed ideæ non ponuntur ad aliud, nisi ut per eas cognoscantur res.
Ergo ideæ non sunt.

II- PRÆTEREA,
Deus in seipso cognoscit omnia, ut supra* dictum est.

Sed seipsum non cognoscit per ideam.
Ergo nec alia.

III- PRÆTEREA,
idea ponitur ut principium cognoscendi et operandi.

Sed essentia divina est sufficiens principium cognoscendi et operandi omnia.
Non ergo necesse est ponere ideas.

SED CONTRA est quod dicit Augustinus, in libro Octoginta trium Quæst.*: Tanta vis in ideis constituitur,  
ut, nisi his intellectis, sapiens esse nemo possit.

RESPONDEO DICENDUM quod necesse est ponere in mente divina ideas.
Idea enim græce,

latine forma dicitur:
unde per ideas intelliguntur formæ aliarum rerum, præter ipsas res existentes.

Forma autem alicujus rei præter ipsam existens,
ad duo esse potest:

†
Article 1

Y a-t-il des idées en Dieu ?
RÉFÉRENCES SIMILAIRES : Plus bas, qu. XLIV, art. 3 ; Sentences, I, dist. XXXVI, qu. II, art. 1 ; Tr. sur la vérité, qu. III, art. 1 ; Tr. de métaphysique, I, leç. XV

n ce premier article, nous commencerons par poser l'objection selon laquelle il ne se trouverait  
aucune idée en Dieu.E

1- En effet,
dans son Traité des noms divins (chap. VII*), Denys dit que Dieu ne connaît pas les choses au 
moyen d'idées.

Or, si on admet des idées, ce n'est que pour connaître les choses par elles.
Donc, il ne se trouve pas d'idées en Dieu.

2- DE PLUS,
c'est en lui-même que Dieu connaît toutes les choses, comme on l'a vu plus haut*.

Or, il ne se connaît pas lui-même par l'intermédiaire d'une idée.
Donc, il en est de même des autres choses.

3- DE PLUS,
on pose l'idée comme principe de connaissance et d'action.

Or, l'essence divine est un principe suffisant pour connaître et opérer toutes choses.
Donc, il n'est pas nécessaire de poser des idées en Dieu.

CEPENDANT, on oppose ce qu'écrit saint Augustin en son Traité des 83 questions* : « Les idées sont re-
vêtues d'une telle force que personne ne peut être sage sans les connaître ».

NOUS RÉPONDONS en disant qu'il est nécessaire d'arrêter l'existence d'idées dans l'esprit divin. En effet,
le terme grec d'« idée »,

se traduit par « forme » en latin.
Et donc, par ce terme d'« idées » on entend désigner les formes d'autres choses existant en-de-

hors des choses elles-mêmes.
Or, la forme d'une chose donnée existant en-dehors de celle-ci,

[Art. 96]

29020
947

* S. Th. 
lect. III.

29021
948

* Qu. XIV, 
art. 5.

29022
949

29023
950

29024
951

[Art. 96]

29020
947

* S. Th. 
leç. III

29021
948

* Qu. XIV, 
art. 5

29022
949

29023
950

29024
951

* Qu. 
XLVI.

* Qu. 
XLVI.
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vel ut sit exemplar ejus cujus dicitur forma;
vel ut sit principium cognitionis ipsius, secundum quod formæ cognoscibilium dicuntur esse 

in cognoscente.
Et quantum ad utrumque est necesse ponere ideas. Quod sic patet.

In omnibus enim quæ non a casu generantur, necesse est formam esse finem generatio-
nis cujuscumque.

Agens  autem non ageret  propter  formam, nisi  inquantum similitudo formæ est  in  ipso. 
Quod quidem contingit dupliciter.

In quibusdam enim agentibus præexistit forma rei fiendæ secundum esse naturale, si-
cut in his quæ agunt per naturam; sicut

homo generat hominem,
et ignis ignem.

In quibusdam vero secundum esse intelligibile, ut in his quæ agunt per intellectum; sicut
similitudo domus præexistit in mente ædificatoris.

Et hæc potest dici idea domus: quia artifex intendit domum assimilare formæ quam 
mente concepit.

Quia igitur
mundus non est casu factus,

sed est factus a Deo per intellectum agente, ut infra* patebit,
necesse est quod in mente divina sit forma, ad similitudinem cujus mundus est factus. Et in hoc  

consistit ratio ideæ.
AD PRIMUM ergo dicendum quod

Deus non intelligit res secundum ideam extra se existentem.
Et sic etiam Aristoteles improbat* opinionem Platonis de ideis, secundum quod ponebat** eas 

peut être employée pour deux choses :
ou pour signifier l'exemplaire de la chose dont on dit qu'elle est la forme ;
ou pour en être le principe de connaissance, dans la mesure où on dit que les formes des 

objets connaissables se trouvent dans le sujet connaissant.
Et dans les deux cas, il est nécessaire d'admettre des idées en Dieu. Ce qui se prouve ainsi :

dans toutes les choses qui ne sont pas engendrées par hasard, la forme doit être la fin  
que vise toute génération.

Or, l'agent n'agirait pas en vue de la forme, s'il ne se trouvait en lui une similitude de cette  
forme. Ce qui peut arriver de deux manières. En effet,

chez certains agents, c'est selon l'être naturel que préexiste la forme de la chose à 
produire : c'est le cas de ceux qui agissent naturellement. Par exemple,
l'homme engendre un homme ;

et le feu, du feu.
Mais chez d'autres, c'est selon l'être intelligible : ce qui est le cas de ceux qui agissent 

par leur intellect. Par exemple,
il préexiste la similitude d'une maison à produire dans l'esprit de l'architecte.

Et c'est cette similitude qu'on qualifie d'idée de cette maison. Car l'artisan cherchera 
à produire une maison semblablement à la forme que son esprit a conçue.

Donc,
il est clair que le monde n'a pas été fait par hasard.

Mais c'est Dieu qui l'a fait en agissant par son intellect, comme on le montrera plus bas*.
Donc,on doit admettre dans l'intellect divin l'existence d'une forme à la similitude de laquelle  

le monde a été fait. Et c'est en cela que consiste la raison d'idée.
A LA PREMIÈRE OBJECTION, il faut ainsi expliquer que :

Dieu ne connaît pas les choses par l'intermédiaire d'idées qui existeraient en-dehors de lui.
Et donc, Aristote* lui-même réprouve l'opinion de Platon sur les idées, ce dernier supposant** 

qu'elles existeraient par elles-mêmes et non dans le seul intellect.

* Qu. XIX, 
art. 4; qu. 
XLIV, art. 

3.

29025
952

* I Met., 
cap. IX, n. 
8 (s. Th. 

lect. XV).

* Qu. XIX, 
art. 4; qu. 
XLIV, art. 

3

29025
952

* I Mét., 
ch. IX, n. 
8 (s. Th. 
leç. XV)

** 
Phœd., c. 
XLVIII. – 

Cf. Parm. 
cap. VI.

** 
Phédon, 
c. XLVIII. 

– Cf. 
Parmén. 
chap. VI
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per se existentes, non in intellectu.
AD SECUNDUM dicendum quod,

licet Deus per essentiam suam se et alia cognoscat,
tamen essentia sua est principium operativum aliorum, non autem sui ipsius:
et ideo

habet rationem ideæ secundum quod ad alia comparatur,
non autem secundum quod comparatur ad ipsum Deum.

AD TERTIUM dicendum quod
Deus secundum essentiam suam est similitudo omnium rerum.

Unde idea in Deo nihil est aliud quam Dei essentia.

Commentaires du Fr. Pie (2019)
TABLE SYNOPTIQUE

1- Présentation de l'article
2- Problématique énoncée dans le titre
3- Solution à cette problématique
4- Objet de cet article : existence d'idées des créatures en Dieu
5- Réponses aux objections afférentes

†
aint  Thomas  est  pris  entre  deux  feux,  puisqu'il 
cherche à satisfaire la doctrine de saint Augustin, 

tout en l'épurant de son néo-platonisme insoutenable. 
Ce  premier  article  a pour fin de concéder au grand 
docteur africain l'existence d'idées en Dieu, sans pour-
tant les distinguer de l'essence divine elle-même.

S

2- Dans le  titre, il est évidemment question d'idées 
« en Dieu » comme le montre tout le développement 
de l'article, bien que le texte latin n'apporte pas cette 
précision.

La  notion  d'idée est  quasi  identique  à  celle  de 
concept, celle d'une représentation de la réalité dans 
l'intelligence. Ce n'est pas l'espèce intelligible au prin-

cipe de notre connaissance, mais comme le résultat 
de cette abstraction. Certains ont pu ajouter à l'idée 
un  aspect  artificiel,  plus  proche  de  la  notion  de 
conception. Mais ce point ne se vérifie pas toujours, et 
dans un sens large le concept pourrait s'entendre aussi 
en ce dernier sens.

Notons  d'ailleurs  que  la  première  de  ces  notions 
(l'idée) est attachée à la psychologie, alors que la se-
conde (le concept) relève davantage de la logique.

3- Notre saint docteur profite du sed contra (n°950) 
pour manifester sa docilité envers le Père de l'Eglise 

latine.  En  vérité  la  trame 
qu'il suit, lui préfère la doc-
trine péripatéticienne !

Les trois parties que nous 
repérons  dans  le  corpus 
(n°951)  diffèrent  de  celles 
de  Cajetan.  La  première  
donne  la  signification  éty-
mologique  du  terme 
d'« idée », celle d'être une 
forme.

La  deuxième  partie  dis-
tingue  deux  espèces  de 

formes, la forme réelle et celle intentionnelle. La troi-
sième  enfin  répond affirmativement à la probléma-
tique en cause.

4- Notre objet pourrait nous emmener loin dans des 
explications que nous reportons une nouvelle fois au 
traité  sur  la  connaissance  humaine.  Insistons  tout 
d'abord  sur  l'absence  de  distinction  réelle  en  Dieu 
entre l'idée qu'il se fait de son œuvre et la déité elle-

29026
953

29027
954

29026
953

29027
954

P 630

P 631

P 632

P 633

P 634

A LA DEUXIÈME OBJECTION, il convient de préciser que :
Dieu se connaît lui-même et connaît les autres choses par son essence.

Mais son essence n'est principe opératif que des autres choses, et non de lui-même.
Et donc,

elle a raison d'idée selon qu'elle se rapporte aux autres choses ;
et non selon qu'elle se rapporte à Dieu lui-même.

A LA TROISIÈME OBJECTION, nous disons que :
c'est par son essence que Dieu est la similitude de toutes choses.

Donc, chez Dieu, l'idée n'est rien d'autre que son essence divine.

T HEOLOGIE DOGM
ATIQUE SPECIAL E

THEOLOGIE DOGM
ATIQUE SPECIAL E

Schéma 1- Idée divine de la créature
Il en va des idées divines comme de 
celles de l'artisan à l'égard de ses 
œuvres. Ce dernier conçoit ainsi le 
terme de son art en esprit, par 
quelque conception, avant de l'opérer 
dans une matière réelle extérieure.
De la même manière, l'intelligence 
divine se forme l'idée de sa création, 
avant de la créer en acte. Réellement, 
cette idée s'identifie à son essence, et 
sa production est immédiate.
Quant à l'objet premier de sa 
science, aucune idée n'est à poser en 
Dieu.

Architecte
   1- idée

Idée
humaine

de ses œuvres
       Œuvre d'art

2- Production

Dieu

Créatures

   1- idée

2- Création

Idée
divine

de la créature
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même : comme pour l'intelligence et la science divine, 
il ne s'agit que d'une distinction de raison du côté de 
la créature qui la conçoit.

L'idée est ici posée en Dieu comme objet de pensée, 
comme similitude à la  réalité  créée.  Le  parallélisme 
entre l'artisan et Dieu dans leur production respective 
est assez figuratif de cette nécessité d'idées en Dieu 
(schéma n°1), en même temps que de l'impossibilité 
d'idée dans la connaissance que Dieu a de lui-même : 
éternel, Dieu n'est pas sa propre production.

Notons pour finir que cette conclusion introduit déjà 
doucement le mystère de la Sainte Trinité, la généra-
tion  divine  éternelle  appelant  elle  aussi  l'existence 

d'un  Verbe éternel,  c'est-à-dire  en  définitive,  d'une 
idée co-éternelle au Père. Mais alors – et c'est toute la 
différence – il ne s'agira plus d'un attribut essentiel en 
Dieu.

5- La première objection (n°952) permet de prendre 
le contre-pied de saint Augustin sans coup férir, après 
l'avoir mis en avant dans le sed contra. La conception 
d'idées séparées subsistantes par elles-mêmes n'est 
pas recevable.

Les  deuxième  et  troisième  objections (n°953  et 
954) ne font qu'asseoir l'identité de l'idée et de l'es-
sence divine.

P 635
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Index alphabétique
du tome II

* Les renvois de toutes nos annexes correspondent à l'émargement principal du texte.

A
abstraction intellectuelle

abstractio, -nis (f.)
Psychologie

Première  opération  de  la 
raison,  consistant  à  ex-
traire l'universel du parti-
culier.

▪ absence  d'erreur : 1074, 
1077

▪ erreur accidentelle : 1075
▪ informé  par  la  quiddité : 

1074
▪ matière singulière : 897
▪ mêlée  de  composition : 

1075
▪ simplicité : 990
▪ vérité : 990-991, 994

accident prédicamental
accidens prædicamentale
Ontologie

Etre  existant  en un autre 
(par  opposition  à  la  sub-
stance).

▪ existence : 970, 976

acte actus, -us (m.)
Cosmologie

Etat  achevé  d'une  chose 
en son ordre  propre (par 
opposition à la puissance).

▪ proportionné à son sujet : 
571

▪ spécifié  par  son  objet : 
833

acte humain
actus humanus

Ethique
Mouvement volontaire de 
l'homme vers sa fin.

▪ contingent : 912

Acte pur Actus purus
Théodicée

Conception de  Dieu  sous 
sa  raison  d'absence  de 
toute potentialité.

▪ aucune potentialité : 811
▪ propre à Dieu : 891

admiration
admiratio, -nis (f.)

Théologie mystique
Etonnement  positif  susci-
té par la contemplation de 
Dieu.

▪ cause : 551

affirmation
affirmatio, -nis (f.)

Logique
Espèce  d'énonciation  ex-
primant  l'acte  naturel  de 
la  composition  intellec-
tuelle.

▪ contradictoire : 764

agent  (ou cause  effi-
ciente) agens, -ntis (n.);

causa efficiens
Cosmologie

Seconde  cause  extrin-
sèque,  désignant  le  prin-
cipe  actif  d'un  mouve-
ment.

▪ agit  à  sa  ressemblance : 
951

▪ intention principale : 960
▪ principe  formel  externe : 

951

agent  analogue ou équi-
voque agens analogicum

aut æquivocum
Cosmologie

Agent produisant un effet 
proportionnellement sem-
blable à lui-même.

▪ analogue  plus  qu'équi-
voque : 712

▪ cause universelle : 711
▪ effet imparfait : 702
▪ premier  sur  l'agent  uni-

voque : 711
▪ relation d'inégalité : 707
▪ unité  de l'agent  et  multi-

tude des effets : 707

agent artificiel
agens artificiale

Sagesse pratique
Agent à l'origine d'une ac-
tion humaine.

agent naturel
agens naturale

Sagesse spéculative
Agent produisant un effet 
naturel.

▪ agir par ressemblance na-
turelle : 951

agent univoque
agens univocum

Cosmologie
Agent produisant un effet 
essentiellement  identique 
à lui-même.

▪ causalité particulière : 711
▪ effet identique : 702

aliénation
alienatio, -nis (f.)

Cosmologie
Modification  d'une  chose 
par  assimilation  en  un 
autre.

▪ selon  le  mode  propre  du  
sujet recevant : 835

âme anima, -æ (f.)
Psychologie

Principe spirituel de l'ani-
mation d'un corps.

▪ extension  supérieure  au  
corps : 801

▪ forme du corps : 581

▪ rapport au corps : 642
▪ toutes choses : 1000

âme humaine
anima humana

Psychologie
Principe spirituel du corps 
humain.

▪ perfection dans la vérité : 
1020, 1025

analogie analogia, -æ (f.)
Logique

Relation entre des termes 
de  raison  absolument  di-
verse  et  relativement  ou 
proportionnellement 
identique.

▪ définition : 710
▪ division formelle : 709
▪ équivocité  au sens large : 

773
▪ hiérarchie d'emploi : 720
▪ intermédiaire  entre  l'uni-

vocité et l'équivocité : 710
▪ référence au premier ana-

logué : 720, 769, 1023

analogie d'attribution
analogia attributiva

Logique
Analogie  fondée  sur  le 
rapport  des termes vis-à-
vis d'un troisième terme.

▪ rapport  à  un  premier  
terme unique : 709

analogie  de  proportion-
nalité

analogia proportionata
Logique

Analogie  fondée  sur  le 
rapport  même  entre  des 
termes.

▪ proportionnalité  d'un 
même terme : 709

ange angelus, -i (m.)
Théologie dogmatique spé-
ciale

Substance  immatérielle 
intermédiaire  entre  Dieu 
et les hommes.

▪ beauté de Dieu : 575
▪ créature spirituelle : 631
▪ miroir de Dieu : 575
▪ vision divine : 545

animal animal, -is (n.)
Psychologie

Etre vivant doué d'une vie 
sensitive.

▪ analogie avec son image : 
767

▪ nature sensible : 789
▪ univocité : 1023

antécédent
antecedens, -tis (f.)

Théologie mystique
Proposition  logique  au 

principe  d'un  raisonne-
ment.

▪ raison de prémisse :  910

apparition
apparitio, -onis (f.)

Théologie mystique
Manifestation proprement 
surnaturelle  par  des  or-
ganes sensibles sans expli-
cation naturelle.

▪ état  psychologique  pro-
pice : 643

▪ nouvelles  espèces  intelli-
gibles : 660

appétit appetitus, -us (m.)
Psychologie

Faculté  d'un  être  l'incli-
nant à sa fin.

▪ fin dans le bien : 982-983
▪ inclination  vers  l'objet : 

982
▪ primauté  du  bien  sur  le  

vrai : 1009
▪ terme dans l'objet : 982

application
adplicatio, -nis (f.)

Cosmologie
Information pratique d'un 
universel à une chose sin-
gulière.

▪ préconnaissance  de  la  
matière : 895

▪ préconnaissance  du  prin-
cipe : 895

architecture
architectura, -æ

Arts pratiques
Art  de  construction  des 
bâtiments.

▪ action par similitude à ses  
idées : 951

▪ connaissance  parfaite : 
960

▪ conception des accidents : 
976

▪ mode de connaissance de  
son œuvre : 961, 964

▪ parties spéculative et pra-
tique : 941

art ars, -rtis (f.)
Sagesse pratique

Science de la modification 
artificielle des objets.

▪ espèce  de  connaissance : 
964

▪ production partielle : 896
▪ principe  de  connaissance  

et d'action : 956

article de foi
articulus fidei

Lieux théologiques
Enonciation  dogmatique 
requise  pour avoir  la  foi 
catholique.

▪ énonciation : 788

artisan artifex, -icis (m)
Arts

Agent  produisant  une 
œuvre artificielle.

▪ agit  par  ressemblance de  
raison : 951

▪ science causale : 866

avicennisme [erreur]
avicennismus, -i (m.)

Philosophie
Branche  héritière  de 
l'école  péripatéticienne, 
qu'il  amputa de plusieurs 
erreurs proches de l'école 
néo-platonicienne.

▪ création divine : 960

B
béatitude

beatitudo, -inis (f.)
Théologie morale générale

Bonheur  éternel  réservé 
par Dieu aux anges et aux 
hommes saints.

▪ absence  de  similitude : 
559,  562-563,  592,  596, 
598, 642

▪ communication  de  la  
forme divine : 590, 593

▪ connaissance  suprême : 
621

▪ définition : 552
▪ degrés de charité : 598
▪ degrés  de  connaissance : 

595-601, 607, 618
▪ déiformité : 590, 598
▪ dogme : 551
▪ facultés élevées : 568, 573
▪ forme intelligible : 590
▪ incompréhensible : 602-

611, 618-619
▪ intellectuelle : 595, 630
▪ nécessité  de  la  grâce : 

578, 582, 585
▪ nécessité  d'une  lumière  

créée : 586-593, 598
▪ non-connaissance  des  fu-

turs contingents : 616
▪ non-connaissance  des  

pensées des cœurs : 616
▪ non  sensible : 570-571, 

574, 595
▪ objectivement  identique  

entre  les  anges  et  les  
hommes : 596, 601

▪ participation : 556, 564
▪ perfection  de  l'intellect : 

551, 622
▪ perspicacité de l'intellect : 

573
▪ présente  divine  immé-

diate : 573
▪ répercussion  sur  l'imagi-

nation : 574
▪ resplendissement  de  la  

clarté divine : 573
▪ société : 590
▪ totale : 604
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▪ vision de l'essence divine : 
549,  551,  559,  563,  578, 
592,  595-598,  601,  603-
604, 625, 640, 647

▪ vision  des  autres  choses  
sans  similitude : 623-629, 
634

▪ vision  limitée  des  autres  
choses en Dieu : 612-623

▪ vision  simultanée : 631-
636

béatitude angélique
beatitudo angelica

Théologie dogmatique spé-
cifique

Bonheur  éternel  réservé 
par Dieu aux anges.

▪ purification  hiérarchique  
de vision : 616

▪ vision de l'essence divine : 
616

▪ vision limitée  des  autres  
choses en Dieu : 616

bien bonum, -i
Ontologie

Cinquième transcendantal 
de  l'être  le  considérant 
sous  sa  raison  de  dési-
rable et de perfection.

▪ convertible  avec  l'être : 
1000, 1008, 1084

▪ distinction  de  raison : 
1008

▪ fin de l'appétit : 982
▪ raison  d'appétible : 1000, 

1008
▪ raison  de  perfection : 

1008
▪ rapport immédiat à l'être : 

1008
▪ siège  dans  les  choses : 

1005, 1010
Psychologie

Fin  de  la  volonté  qui  la 
meut à agir.

▪ transite  de  l'objet  à  l'ap-
pétit : 982-983

bien participé (ou causé)
bonum participatum

(aut causatum)
Ontologie

Bonté seconde reçue de la 
bonté par soi.

▪ participation à Dieu : 1052

bien universel
bonum universale

Ethique sociale
Fin  d'une  communauté 
entière.

▪ meilleur des biens : 960
Théologie dogmatique spé-
ciale

Raison  de  perfection 
convenant  à  toutes  les 
créatures.

▪ proprement recherché par  
Dieu : 960

blancheur albedo, -inis (f.)
Optique

Couleur  la  plus  parfaite 
car la plus lumineuse.

▪ forme du blanc : 671, c437

bonté divine bonitas Dei
Théologie dogmatique spé-
ciale

Conception  de  Dieu  sous 
sa raison de perfection at-
tirante.

▪ absence de mal : 881, 887
▪ cause : 682
▪ cause  de  toute  bonté : 

1014
▪ essentielle : 694
▪ propre à Dieu : 775, 783
▪ signification : 682, 776

C
cause causa, -æ

Cosmologie
Principe dont dépend une 
chose  sous  sa  raison 
d'être mobile.

▪ effet identique : 1040
▪ étendue  de  connaissance  

des effets : 617
▪ implique un effet : 863
▪ primauté  sur  l'existence : 

783

cause  première  effi-
ciente

causa prima efficiens
Théodicée

Conception  de  Dieu  sous 
sa raison de premier prin-
cipe producteur de toutes 
choses.

▪ division  entre  causalité  
ontologique  et  logique : 
867

▪ éternité : 1035
▪ images : 847
▪ imperfection  de  l'effet : 

868
▪ nécessité : 909, 917
▪ préexistence  virtuelle  des  

effets : 835
▪ propre à Dieu : 776
▪ universalité : 652, 835

cause universelle
causa universalis

Cosmologie
Principe  mobile  de  mul-
tiples ordres particuliers.

▪ première sur la cause par-
ticulière : 711

cécité cæcitas, -tis (f.)
Psychologie

Privation de la vue.
▪ privation de vue : 1082

Celui qui est Qui est
Théologie dogmatique spé-
ciale

Nom proprement divin ré-
vélé à Moïse.

▪ mode  de  signification : 
782

▪ nom propre à Dieu : 775-
784

▪ origine : 782
▪ rapport  à  la  créature : 

777, 784
▪ signification : 782
▪ signification  de  l'exis-

tence : 779, 784

▪ temps présent : 781
▪ universalité : 780

cercle circulus, -i (m.)
Géométrie

Figure dont tous les points 
de  la  circonférence  sont 
équidistants du centre.

▪ perfection : 1027, 1033

chaleur calor, -oris (f.)
Chimie

Caractère  de  ce  qui  est 
chaud.

▪ par participation : 877
▪ principe  de  réchauffe-

ment : 866

charité caritas, -atis (f.)
Théologie morale spéciale

Vertu  théologale  de 
l'amour de Dieu et du pro-
chain par amour de Dieu.

▪ fonction du désir : 598

chauve-souris
verspertillio, -nis (m.)

Biologie
Mammifère se présentant 
sous la figure d'une souris 
munie d'ailes.

▪ éblouie parle soleil : 550

chef dux, -cis (m.)
Art militaire

Homme  à  la  tête  d'un 
corps d'armée.

▪ intention principale : 960

chien canis, -is (m.)
Biologie

Mammifère  quadrupède 
domestique,  recherché 
pour  ses  qualités  défen-
sives.

▪ équivocité : 702
▪ expression : 702

Christ Christus, -i
Théologie dogmatique spé-
ciale

Premier-né  d'entre  les 
hommes,  en  lequel  s'est 
incarné  la  deuxième  Per-
sonne de la Sainte Trinité, 
par union hypostatique.

▪ décret éternel : 932, 937

comédien actor, -is (m.)
Théâtre

Homme pourvu d'un rôle 
au  sein  d'une  scène  de 
théâtre.

▪ apparence  d'une  per-
sonne : 1055, 1057

composition
compositio, -nis (f.)

Logique
Acte du jugement par le-
quel l'intellect associe plu-
sieurs concepts entre eux 
par  le  moyen  d'une  co-
pule.

▪ attribution  à la  quiddité : 
1074

▪ erreur : 1074-1075
▪ être de raison : 929

▪ propre à l'homme : 927
▪ raison d'unité : 789-790

compréhension
comprehensio, -nis (f.)

Cosmologie
Terme du mouvement as-
pirant  à  atteindre  un  ob-
jet.

▪ naturellement  limitée : 
609

▪ terme  d'un  mouvement : 
602, 608

Logique
Connaissance  complète 
d'un objet connaissable.

▪ connaissance  parfaite : 
606

▪ intégralité : 608, 610
▪ notion  inclusive : 608, 

815, 819, 907
Terme du mouvement  de 
connaissance d'un objet.

▪ définition : 818
Théologie morale spéciale

Connaissance  complète 
de Dieu.

▪ don de l'âme : 609
▪ extension virtuelle : 835
▪ rapport  à  l'espérance : 

609

concept  simple  (ou 
terme mental)

conceptio, -onis(f.);
terminus mentalis

Psychologie
Etre  de raison  obtenu au 
terme de l'abstraction de 
la réalité par l'intellect hu-
main.

▪ définition : 795
▪ non-subsistant : 952
▪ principe  de  connaissance  

et d'action : 949
▪ similitude au réel : 767

conclusion
conclusio, -onis (f.)

Logique
Enonciation  obtenue  au 
terme  d'une  argumenta-
tion, après association de 
prémisses.

▪ nécessité : 910

conclusion  démonstra-
tive
conclusio demonstrativa
Logique

Conclusion  proprement 
scientifique,  qui  conclue 
un raisonnement logique.

▪ compréhension : 818

conditionnelle  (énoncia-
tion)conditionalis, -is (f.)
Logique

Enonciation dont la vérité 
et  l'erreur  dépend  d'une 
condition exprimée par la 
conjonction qui  en forme 
la copule.

▪ nécessité : 910, 918-921

connaissable
cognoscibilis, -e

Psychologie
Qualité  d'un  objet  qui 
peut  être  atteint  par 
quelque faculté cognitive.

▪ nécessité : 923
▪ primauté  sur  la  science : 

864, 869
▪ raison  d'acte : 550,  607, 

818
▪ raison d'être : 1000
▪ selon  le  mode  de  son  

acte : 818

connaissance
cognitio, -onis (f.)

Logique
Idée  en  adéquation  au 
réel.

▪ –  des  inférieures  par  les  
supérieures : 614

▪ –  générale  imparfaite : 
845-846

▪ – propre : 842-844
▪ procession  de  l'imparfait  

au parfait : 846
Psychologie

Faculté de la vie sensitive 
par laquelle un sujet s'ap-
proprie  un objet  par  une 
union intentionnelle.

▪ acte de l'intellect : 813
▪ appropriation  des  formes  

connues : 801
▪ – en elle-même : 836
▪ – en un autre : 836,  841, 

851, 859
▪ créée par Dieu : 561
▪ degrés  de  connaissance : 

596, 617-618
▪ division du mode : 836
▪ division  entre  –  immé-

diate et médiate : 626
▪ division  entre  un sujet  et  

un objet : 560
▪ espèce  connue  inhérente  

au sujet : 801
▪ étendue  consécutive  au  

mode d'être : 905
▪ fin dans le vrai : 795, 982
▪ formation d'espèces : 629
▪ forme de vie : 795
▪ information  de  l'objet  

connu dans le sujet : 560, 
579, 623, 882, 951, 982

▪ mode  fonction  du  sujet : 
579, 626, 642, 805, 851

▪ mouvement  par  méta-
phore : 813

▪ par  similitude  de  l'objet  
connu : 560,  891,  925, 
1073-1074

▪ par  similitude  ou  par  op-
position : 881

▪ participation à la lumière  
divine : 639, 646

▪ passion  par  métaphore : 
813

▪ perfection  chez  le  sujet : 
548, 832, 839

▪ perfection  de  connais-
sance : 882, 884, 888

▪ première  sur  l'appétit : 
1008

▪ primauté  du  vrai  sur  le  
bien : 1009

▪ proportion  entre  le  sujet  
et l'objet : 548
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▪ relation à l'objet : 735
▪ terme dans le sujet : 982
▪ union  d'un  sujet  et  d'un  

objet : 560

connaissance angélique
cognitio angelica

Théologie dogmatique spé-
ciale

Faculté  de  l'ange  par  la-
quelle  il  s'approprie  la 
forme d'un objet.

▪ connaissance  intuitive  de 
lui-même : 575

▪ connaissance naturelle de  
Dieu  par  réflexion : 575, 
583

▪ impossible  connaissance  
naturelle directe de Dieu : 
582

▪ mode : 631, 636
▪ objet spirituel : 581
▪ successive : 631, 636
▪ supérieure  à  la  connais-

sance raisonnable : 581
▪ perfection  relative : 576, 

584

connaissance de Dieu
cognitio Dei

Théodicée
Acte  par  lequel  l'homme 
découvre  les  attributs  di-
vins.

▪ accessible  à  tous : 650-
651, 655

▪ – par la grâce : 655-663
▪ connaissance  suprême : 

622
▪ degrés  de  connaissance : 

550
▪ désir naturel : 551
▪ existence  de  Dieu : 648-

655
▪ grâce initiale : 662
▪ impossible  par  les  sens : 

567, 570-572
▪ incompréhensible : 545, 

552, 554, 608, 602-611
▪ non  substantielle : 676, 

685,  750,  774,  780,  790, 
842

▪ objet  infiniment  connais-
sable en soi : 607

▪ objet  suprêmement  
connaissable en soi : 550, 
576, 586, 591

▪ par  conception  des  per-
fections : 698

▪ par  les  créatures : 669, 
671, 685, 690, 698

▪ par  l'intelligence : 567, 
572

▪ par  ses  effets : 551,  708, 
748, 774, 852

▪ par  similitude : 557,  559, 
565,  637-647,  657,  662, 
669

▪ postérieure à la créature : 
716

▪ proportion à Dieu : 555
▪ vision  figurée  sur  terre : 

637, 644

connaissance  immédiate 
(ou directe)

cognitio immediata

Psychologie
Connaissance  d'un  objet 
par son sujet dans moyen-
terme.

▪ connaissance en soi : 626
▪ mode : 626

connaissance  médiate 
(ou indirecte)

cognitio mediata
Psychologie

Connaissance  d'un  objet 
par son sujet avec moyen-
terme interposé.

▪ connaissance par intermé-
diaire : 626

▪ mode : 626

connaissance  raison-
nable

cognitio rationabilis
Psychologie

Faculté  de  l'homme  par 
laquelle  il  s'approprie  un 
objet  par  abstraction  de 
tout caractère sensible.

▪ aptitude  à  la  connais-
sance des choses immaté-
rielles : 643

▪ connaissance  du  singu-
lier : 893

▪ désir infini : 615, 622
▪ discursive : 856
▪ division  des  connais-

sances : 581
▪ double  mode  discursif : 

858
▪ faculté de l'âme : 581
▪ imperfection : 576
▪ information  du  sujet  par  

l'espèce  intelligible : 810, 
851

▪ lumière intelligible : 660
▪ matière : 869
▪ mode universel : 581
▪ multipliée  par  les  es-

pèces : 633
▪ nécessité  d'une  image : 

649
▪ non  simultanéité  des  es-

pèces : 630, 633, 635
▪ objet matériel : 581,  642, 

648, 653, 671, 673
▪ objet universel : 889, 897
▪ par mode de division : 927
▪ procède  de  la  connais-

sance sensible : 652,  660, 
1056

▪ successive : 915, 922, 927
▪ supérieure  à  la  connais-

sance sensible : 581
▪ variation : 937
Théologie dogmatique spé-
ciale

Acte  par  lequel  l'homme 
accède à la  vérité sur les 
êtres dépassant sa propre 
nature.

▪ – des substances simples : 
673

connaissance sensible
cognitio sensitiva

Psychologie
Faculté de l'animal par la-
quelle  il  découvre  et 
conserve l'image d'un ob-

jet.
▪ absence  de  composition : 

1063
▪ acte  d'un  organe : 571, 

581, 812
▪ aucune  abstraction  des  

conditions  matérielles : 
890, 898

▪ information  du  sujet  par  
l'espèce sensible : 810

▪ objet  corporel : 577,  581, 
585

▪ objet premier dans les ac-
cidents extérieurs : 1056

▪ objet singulier : 889

connaturalité
connaturalitas, -atis (f.)

Cosmologie
Qualité  de  ce  qui  est 
conforme  à  la  nature 
d'une chose.

▪ formelle : 593

conseil  (ou  prudence  in-
tellectuelle)

consilium, -ii ;
prudentia intellectualis

Monastique
Quatrième  vertu  intellec-
tuelle  qui  nous  fait 
connaître le meilleur acte 
moral.

▪ connaissance  de  l'acte  
moral : 804

▪ vertu intellectuelle : 804

Conseil divin
Consilium divinum

Théologie dogmatique spé-
ciale

Conception  de  Dieu  en 
tant  qu'il  connaît  la 
meilleure option à agir en 
matière d'élection.

▪ un avec sa science : 804

conséquent
consequentia, -æ (f.)

Théologie mystique
Proposition logique résul-
tant de propositions anté-
cédentes.

▪ raison de conclusion : 910

contemplation
contemplatio, -nis (f.)

Théologie mystique
Acte  intellectuel  considé-
rant  son  objet  théolo-
gique de manière spécula-
tive.

▪ éminence : 644

contingence
contingentia, -æ (f.)

Logique
Mode d'existence possible 
de  ce  qui  peut  ne  pas 
être.

▪ causalité : 914
▪ connaissance : 914
▪ division en acte et en puis-

sance : 914
▪ puissance  aux  opposés : 

914

contradictoire  (énoncia-
tion)

contradictoria, -æ (f.)
Logique

Proposition  opposée  à 
une  autre  de  manière 
contradictoire.

▪ une seule vraie : 979

contrariété
contrarietas, -atis (f.)

Logique
Deuxième espèce d'oppo-
sition  entre  plusieurs 
termes.

▪ espèce d'opposition : 1082
▪ incompatibilité  entre  les  

contraires : 1079
▪ sujet  identique : 1082, 

1085

corps corpus, -oris (n.)
Cosmologie

Tout substantiel de parties 
organiques,  ou  du  moins 
physiques.

▪ incapacité  à  contenir  un  
esprit : 562

▪ non  simultanéité  des  
formes reçues : 633

▪ unité défectueuse : 1052

couleur color, -oris (f.)
Psychologie

Objet  propre  de  la  vue 
perçu sous l'effet de la lu-
mière.

▪ mode de similitude : 1066
▪ opposition  contraire : 

1082
▪ principe de division des – : 

847
▪ sensible propre : 1066

Créateur
Creator, -oris (m.)

Théologie dogmatique spé-
ciale

Conception  de  Dieu  sous 
sa  raison  de  producteur 
des êtres ex nihilo.

▪ erreur : 960
▪ extérieur  à  la  Création : 

736
▪ mesure  hétérogène : 704, 

714
▪ signification de l'action di-

vine : 726
▪ signification  temporelle : 

738, 740
▪ substantiel : 738
▪ universalité : 960

créature creatura, -æ (f.)
Théologie dogmatique spé-
ciale

Etre ayant eu un commen-
cement ab alio.

▪ cause : 617, 652, 709
▪ distance  infinie  avec  le  

Créateur : 706
▪ imperfection : 584,  674, 

683, 852
▪ inférieure  à  son  essence : 

614
▪ multiplicité : 804
▪ non éternelle : 958

▪ présence d ans  le  Créa-
teur : 841

▪ principe actif : 896
▪ proportion  au  Créateur : 

555, 736
▪ rapport au Créateur : 849
▪ ressemblance  au  Créa-

teur : 681, 684, 703, 713, 
1051

▪ variation : 930, 935
▪ vision divine : 545

D
défaut defectus, -us (m.)

Ontologie
Absence d'une perfection.

▪ division entre un sens pri-
vatif  et  un  sens  négatif : 
584

définition
definitio, -onis (f.)

Logique
Terme  oral  complexe  ex-
primant  la  quiddité  d'un 
concept.

▪ exclusion  de  l'accident : 
987

▪ expression de la forme et  
de l'essence : 669

▪ expression  par  un  nom : 
720

▪ propre  à  l'opération  
d'abstraction : 1075

▪ signification : 720

déité deitas, -atis (f.)
Théologie dogmatique spé-
ciale

Essence divine.
▪ communicabilité : 751, 

761
▪ éminence : 853
▪ illimitée : 562
▪ mode suprême : 805
▪ mode  unique : 594,  599-

600, 758
▪ principe opératif des créa-

tures : 953
▪ raison d'idée : 953
▪ similitude  suffisante  de  

tout être : 905
▪ unique : 955, 963

délectation
delectatio, -nis

Monastique
Jouissance qu'on retire de 
l'acquisition d'un objet.

▪ fausse félicité : 765

démonstration
demonstratio, -nis (f.)

Logique
Argumentation  aux  pré-
misses  et  à  la  conclusion 
exactes et vraies.

▪ compréhension  d'une  vé-
rité : 606

démonstration  a  poste-
riori (quia)

demonstratio quia
Logique

Démonstration ayant pour 
prémisse  des  effets 
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connus et remontant à la 
cause inconnue.

▪ existence : 651-653

démonstration  a  priori 
(propter quid)

demonstratio
propter quid

Logique
Démonstration ayant pour 
prémisse  des  causes 
connues  et  descendant  à 
un effet inconnu.

▪ connaissance  discursive : 
855-856, 858

▪ connaissance  universelle : 
841

▪ non simultanée : 858

dénomination
denominatio, -nis (f.)

Logique
Attribution d'un nom à un 
concept.

▪ en raison se ses propriétés  
absolues : 1053

désir desiderium, -i (n.)
Psychologie

Passion  du  concupiscible 
tendant  à  un  bien  aimé 
mais absent.

▪ aptitude  à  l'assimilation : 
598

diamètre diametrum, -i
Géométrie

Ligne  droite  entre  deux 
points de la circonférence 
d'un cercle et passant par 
le centre.

▪ commensurable : 1055

Dieu Deus, -i
Théologie dogmatique spé-
ciale

Etre  suprême,  éternel  et 
surnaturel.

▪ analogie : 764-774
▪ étymologie : 744,  748-

749, 753, 763
▪ incommunicabilité  du  

nom : 751-763
▪ métaphore : 759
▪ nom commun : 752, 762
▪ signification  du  nom : 

744-751,  758,  762-763, 
766, 782

▪ tétragramme : 760

Dieu le Fils Deus Filius
Théologie dogmatique spé-
ciale

Deuxième Personne de la 
Sainte  Trinité,  engendrée 
du Père.

▪ existence  d'un  principe : 
1018

don de l'âme dos animæ
Théologie morale spéciale

Habitus perfectionnant les 
vertus  théologales,  spé-
cialement  chez  les  bien-
heureux.

▪ division formelle : 609
▪ propre  au  bienheureux : 

609

E
échauffement

calefactio, -nis (f.)
Chimie

Communication de sa cha-
leur à un autre objet.

▪ agent matériel : c253
▪ être composé : c253
▪ forme : c251
▪ imperfection : c253
▪ spécification  par  la  cha-

leur : 840

éclipse eclipsis, -is (f.)
Astronomie

Disparition  visible  d'un 
astre  par  interposition 
d'un autre astre.

▪ connaissance  causale : 
894

effet effectus, -us (m.)
Cosmologie

Résultat d'une cause.
▪ attribution seconde d'une  

propriété : 718
▪ nécessité : 909
▪ présence  virtuelle  en  sa  

cause : 617

enfer infernus, -i (m.)
Théologie morale générale

Lieu  physique  de  tour-
ments interminables, des-
tiné aux damnés.

▪ connaissance  par  Dieu : 
883

énonciation
enunciatio, -nis (f.)

Logique
Expression  orale  et  lo-
gique du jugement.

▪ composition : 937
▪ division par le temps : 937
▪ expression de la composi-

tion : 924
▪ mode de compréhension : 

610-611
▪ nécessité du sujet : 786
▪ propre à l'homme : 927
▪ siège  dans  l'intellect  et  

dans le phonème : 1032
▪ vérité : 789,  937,  1029-

1030,  1035-1036,  1039-
1040

▪ vérité de l'intellect : 1032
▪ vérité  par  conformité  au  

réel : 1046-1047

équivocité
æquivocitas, -atis (f.)

Logique
Propriété  d'un  terme  ad-
mettant des raisons abso-
lument diverses.

▪ aucune similitude : 703
▪ définition : 705
▪ empêche la contradiction : 

764
▪ raison de multiple :  702, 

769
▪ réduction  logique  à  l'uni-

vocité :  702, 711

espèce  intelligible  (ou 

species intelligible)
species intelligibilis

Psychologie
Similitude  formelle  d'un 
objet  extérieur  rendant 
celui-ci  présent  à  une in-
telligence.

▪ abstraction  à  partir  du  
singulier : 897

▪ assimile l'intelligible à l'in-
tellect : 813

▪ connaissance infinie : 905
▪ connaissance  spécifique : 

905
▪ nécessaire  pour  la  

connaissance : 1003
▪ objet unique : 927
▪ propre à l'intellect : 905
▪ similitude  de  l'objet  

connu : 813, 839, 851
▪ similitude universelle : 905

espèce  sensible  (ou spe-
cies sensible)

species sensibilis
Psychologie

Similitude  formelle  d'un 
objet  extérieur  rendant 
celui-ci présent à un sens.

▪ connaissance individuelle : 
905

▪ division de trois modes de  
similitudes : 1066

▪ propre au sens : 905
▪ similitude  individuelle : 

905

esprit mens, -tis (f.)
Psychologie

Principe  incorporel  doué 
de connaissance et de vo-
lonté.

▪ –  humain [cf  âme  hu-
maine]

▪ hiérarchie : 1020

essence  (ou substance 
seconde,  ou causes  in-
trinsèques) essentia, -æ;

substantia secunda;
causas intrinsecas

Ontologie
Ce qu'une chose est pour 
se  distinguer  des  autres, 
considérée  de  manière 
universelle,  et  qui  est 
cause  formelle  insuffi-
sante  de  chaque  sub-
stance particulière.

▪ diversité : 1024
Psychologie

Objet  matériel  de  l'abs-
traction intellectuelle.

▪ objet propre de l'intellect : 
1076

étain stannum, -i
Chimie

Métal d'un blanc grisâtre.
▪ apparence  de  l'argent : 

1056

éternité
æternitas, -atis (f.)

Théologie dogmatique spé-
ciale

Durée mesurant l'immobi-
lité de l'être.

▪ absence de termes : 1030
▪ domine le temps : 915
▪ étendue : 1028

éternité divine
æternitas divina

Théologie dogmatique spé-
ciale

Durée mesurant l'immobi-
lité de l'être divin.

▪ mesure de Dieu : 915
▪ propre à Dieu : 1031-1032

être ens, -tis (n.)
Logique

Essence  n'ayant  d'exis-
tence que dans l'esprit, en 
tant qu'il est pensé.

▪ premier analogué : 711
Ontologie

Essence  en  acte  d'exis-
tence.

▪ analogique : 769, 773
▪ attribution équivoque aux  

prédicaments : 773
▪ consécutif à la forme : 826
▪ division  entre  essence  et  

existence : 779
▪ division essentielle : 580
▪ en acte : 874
▪ perfection : 826
▪ premier  selon  la  raison : 

1008
▪ siège  dans  les  choses : 

996, 1001
Psychologie

Objet  matériel  de  l'abs-
traction intellectuelle.

▪ raison de vrai : 998, 1003

être  composé  ou être 
corporel ens composi-

tum aut corporale
Ontologie

Tout  substantiel  divisible 
en composants.

▪ existence  dans  un  corps : 
580

▪ propre à la créature : 671

être de raison
ens rationis

Ontologie
Etre  qui  n'existe  en  tant 
que  tel  que  dans  l'esprit 
et non dans la réalité.

▪ inexistence réelle : 875

être naturel ens naturale
Sagesse spéculative

Etre créé par Dieu, par op-
position à l'être artificiel.

▪ mesure par  la  science  di-
vine : 908

être  non-composé  ou 
simple ens non
compositum aut simplex
Ontologie

Tout  substantiel  n'admet-
tant aucun composant.

▪ forme pure : 580

être participé
ens participatum

Théodicée
Etre  en  tant  qu'il  reçoit 
son acte de l'Etre premier.

▪ commun  à  toute  créa-
ture : 582

▪ par ressemblance à l'être  
divin : 877

Etre premier  ou imparti-
cipé ens primum

aut imparticipatum
Théodicée

Conception  de  Dieu  sous 
sa raison d'être communi-
quant son actualité à tous 
les autres êtres.

▪ cause de tout être : 1014
▪ incausé : 798
▪ primauté absolue : 743

exemplaire (cause)
(causa) exemplaris

Cosmologie
Cause  formelle  extrin-
sèque,  désignant  le  mo-
dèle d'où se tire la forme.

▪ forme externe : 951

existence existentia, -æ
Ontologie

Acte  premier  d'une  es-
sence,  lui  communiquant 
l'être.

▪ perfection première de la  
chose : 784

existence de Dieu
existentia Dei

Théodicée
Connaissance  raisonnable 
de  la  première  cause  de 
l'univers.

▪ dépasse  tout  existence : 
547, 554

expression (puissance)
expressio, -nis (f.)i

Logique
Faculté de transmettre sa 
pensée à un autre.

▪ suppose la  connaissance : 
768

F
faux falsum, -i (f.)

Logique
Inadéquation  subjective 
de  l'intellect  à  la  réalité, 
rendant le jugement mau-
vais.

▪ division du mode intellec-
tuel : 1055-1056

▪ inadéquation  au  réel : 
1082

▪ mauvaise  conception  de  
la réalité : 787, 793

▪ opposition  contraire  au  
vrai : 1078-1085

▪ pose  quelque  chose  dans  
le sujet : 1082

▪ siège  dans  l'intellect : 
1053, 1055-1056

Ontologie
Privation objective de vé-
rité.

▪ absence  d'erreur  en  rap-
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port  à  Dieu : 1051,  1054, 
1059

▪ étymologie : 1050
▪ – objective : 1049-1060
▪ –  objective  en  rapport  à  

l'intellect : 1049,  1053, 
1057, 1059

▪ fondé sur un certain vrai : 
1079, 1084

▪ opposition : 1053
▪ privation de vérité : 1078-

1979, 1083-1084
Psychologie

Erreur  de  perception  du 
réel.

▪ connaissance : 1070, 1076

fiel fel, -is (n.)
Biologie

Bile des animaux de bou-
cherie.

▪ apparence du miel : 1056

figure figura, -æ (f.)
Ontologie

Quatrième  post-prédica-
ment  qualitatif,  désignant 
la forme de la quantité.

▪ mode de similitude : 1066
▪ sensible commun : 1066

foi fides, -ei (f.)
Théologie morale spéciale

Vertu  théologale  de  la 
connaissance de Dieu à la 
lumière  de  la  Révélation 
formelle.

▪ absence d'erreur : 788
▪ connaissance  de  Dieu : 

658, 663
▪ distinct de la science : 663
▪ effet de la grâce : 658
▪ faculté : 663

forme  (ou cause  for-
melle) forma, -æ; causa  
formalis
Cosmologie

Première  cause  intrin-
sèque,  désignant  le  prin-
cipe  déterminant  d'un 
être.

▪ communicabilité : 756
▪ défauts  conséquents : 

1073
▪ diversité : 1024
▪ infinité : 801
▪ limitation : 801
▪ propre  à  chaque  être : 

1073
▪ rapport à l'être : 671
▪ rapport à la matière : 812
▪ réflexion : 812
▪ universalité : 896
▪ variabilité : 1043

forme naturelle
forma naturalis

Cosmologie
Forme qui échoit à un être 
directement de Dieu.

▪ effective : 866

forme  pure   (ou forme 
subsistante)

forma subsistans
Ontologie

Forme individuée par elle-
même du fait qu'elle n'est 
attachée à aucun principe 
matériel.

▪ incommunicabilité : 757
▪ inconnaissable  par  

l'homme : 757

futur contingent
futurum contingens

Logique
Action non encore accom-
plie et absolument impré-
visible,  puisque  sans 
cause nécessaire.

▪ contingence : 911
▪ en puissance : 913
▪ vérité : 1029, 1035

G
génération

generatio, -nis (f.)
Psychologie

Mutation  substantielle 
aboutissant  à  une  nou-
velle  substance de même 
espèce.

▪ fin  dans  la  communica-
tion formelle : 951

▪ multiplication infinie : 904

genre genus, -eris (n.)
Logique

Premier  prédicable  uni-
versel  d'un  sujet,  expri-
mant son tout univoque.

▪ inexistence  réelle : 970, 
976

▪ partie essentielle : 705

germination
germinatio, -nis (f.)

Biologie
Acte  de  croissance  de 
l’embryon végétal  jusqu'à 
obtenir sa suffisance.

▪ causalité du soleil : 917
▪ contingence : 917

gloire gloria, -æ (f.)
Théologie morale générale

Etat des bienheureux sur-
ajouté  à  leur  nature 
propre.

▪ perfection ajoutée : 561

grâce gratia, -æ (f.)
Théologie morale générale

Qualité  surnaturelle  nous 
disposant au bien par les 
mérites  de  Notre-Sei-
gneur.

▪ élévation  de  connais-
sance : 656-663

▪ élévation  de  la  nature : 
585

▪ perfection ajoutée : 561

grandeur
magnitudo, -inis (f.)

Psychologie
Sensible  commun  perce-
vant la dimension de l'ob-
jet extérieur.

▪ mode de similitude : 1066
▪ sensible commun : 1066

H
habitus habitus, -us (m.)

Ontologie
Premier post-prédicament 
qualitatif,  disposant  de 
manière  stable  l'être  au 
bien ou au mal.

▪ accident : 797
▪ intermédiaire  entre  la  

puissance et l'acte : 797
▪ objet multiple : 854
▪ puissance accrue d'une fa-

culté : 591

homme homo, -inis (m.)
Monastique

Sujet  des  actes  moraux 
voué  à  une  félicité  hon-
nête.

▪ – faux : 1056
Psychologie

Animal  composé  d'une 
âme  raisonnable  et  d'un 
corps.

▪ animal : 849
▪ animal raisonnable : 789
▪ communicabilité : 756
▪ défauts  conséquents : 

1073
▪ division  essentielle : 635, 

g427, g429
▪ génération univoque : 702
▪ perpétuité : 904
▪ raison : 789
Théologie Dogmatique spé-
ciale

Etre ressemblant au Créa-
teur par son libre-arbitre.

▪ principe de son existence : 
551

▪ ressemblance  au  créa-
teur : 808

I
idée idea, -æ

Psychologie
1- Au sens large, la forme 
d'une chose existante par 
similitude dans une intelli-
gence. 2- De manière plus 
spécifique, la forme exem-
plaire qu'un artisan se fait 
de l’œuvre à produire.

▪ définition : 951, 959
▪ étymologie : 951
▪ exemplaire  des  choses : 

972-974, 976
▪ objet  de  connaissance : 

964
▪ principe  de  connaissance  

et d'action : 956
▪ raison des choses : 972

idole idolum, -i
Théologie dogmatique spé-
ciale

Objet  auquel  on  attribue 
avec erreur les adorations 
dues à Dieu seul.

▪ démon : 771
▪ faux  dieu : 764-766,  768, 

771, 774
▪ mensonge : 1080, 1085

image imago, -inis (f.)

Psychologie
Représentation de la réali-
té  extérieure  produit  par 
le  sens  de  l'imagination 
comme son effet propre.

▪ causalité formelle : c355
▪ dépendance  essentielle : 

c355
▪ formation : 662
Théologie  morale  spéci-
fique

Représentation  des  réali-
tés  surnaturelles  exté-
rieures en l'homme.

▪ perfectionné  par  la  Révé-
lation : 660

imagination
imaginatio, -inis (f.)

Psychologie
Deuxième  sens  interne 
formant  une  image  pré-
sente  à  partir  du  sens 
commun.

▪ définition : 569
▪ formation d'espèces : 629
▪ nature sensible : 569
▪ représente  la  similitude  

d'un objet absent : 1068

immatériel
immaterialis, -e

Psychologie
Caractère  de  ce  qui  ne 
présente  pas  de  matière, 
sans pour autant être né-
cessairement spirituel.

▪ raison  de  connaissance : 
802

immobilité
immobilitas, -atis (f.)

Cosmologie
Etat  d'un être  sans  mou-
vement actuel ou perma-
nent.

▪ demeure identique : 1038

immutabilité divine
immutabilitas, -atis (f.)

Théologie dogmatique spé-
ciale

Absence  de  mouvement 
en Dieu.

▪ propre à Dieu : 806
▪ substantielle : 934

individu individuum, -i
Ontologie

Partie  infime  d'un  être, 
non divisible.

▪ multiplication infinie : 904

infini infinitum, -i (n.)
Mathématiques

Privation  d'un  terme  ul-
time.

▪ immesurable : 902
▪ inconnaissable : 900-901, 

906-907
▪ rapport  à  la  quantité : 

900, 906

infinité infinitas, -atis (f.)
Cosmologie

Caractère de ce  qui  n'est 
pas limité par un terme ul-
time.

▪ connaissance : 553
▪ – impossible en acte : 908

infinité divine
infinitas divina

Théologie dogmatique spé-
ciale

Mode de perfection de la 
nature divine.

▪ absolue : 815-816, 820
▪ pas  d'infinité  matérielle : 

546, 553
▪ propre à Dieu : 607

intellect (ou intelligence)
intellectus, -us (m.);
intelligentia, -æ (f.)

Monastique
Vertu intellectuelle par la-
quelle  nous  connaissons 
convenablement  les  prin-
cipes.

▪ concerne  les  principes : 
804

▪ division  en  pratique  et  
spéculatif : 941

▪ vertu intellectuelle : 804
Psychologie

Faculté par laquelle un es-
prit reçoit l'être intelligible 
des choses.

▪ acte : 623, g349, g468
▪ acte  immanent  au  sujet : 

740, 794-795
▪ acte non attaché à un or-

gane : 581
▪ agit  à  sa  ressemblance : 

951
▪ connaissance  spirituelle : 

802
▪ distinct  de  l'intelligible : 

810
▪ erreur : 1070-1077
▪ objet immanent au sujet : 

810
▪ perfection  dans  la  vérité  

connue : 994
▪ perception  immédiate : 

586
▪ réciprocité  avec  la  volon-

té : 1009
▪ vérité : 1070-1077

intellect agent
intellectus agens

Psychologie
Désigne  l'intellect  qui  est 
en acte en rapport à son 
objet.

▪ intelligible en acte : 558

intellect angélique
intellectus angelicus

Théologie dogmatique spé-
ciale

Faculté  par  laquelle  l'es-
prit angélique accède à la 
connaissance des choses.

▪ connaissance  concrète  et  
abstraite : 585

▪ connaissance  des  formes  
simples : 885

▪ distinct de son être : 585
▪ sujet de la grâce : 585

intellect bienheureux
intellectus beatus



290 | Somme théologique, Annexes (tome II)

Théologie  morale  fonda-
mentale

Faculté  de  connaissance 
surnaturelle accordée par 
Dieu aux élus du Ciel.

▪ absence  de  similitude  du  
côté  de  l'objet  vu : 562-
563

▪ informé  directement  par  
la déité : 566

▪ lumière de gloire : 563
▪ similitude du côté de la fa-

culté : 561, 563

intellect créé
intellectus creatus

Psychologie
Faculté  par  laquelle  une 
créature spirituelle accède 
à une connaissance supé-
rieure des êtres.

▪ distinct de Dieu : 561
▪ distinct  de  l'intelligible : 

813
▪ en puissance : 813
▪ parfait  par  l'intelligible : 

813
▪ similitude participée à l'in-

tellect divin : 561

intellect divin
intellectus divinus

Théologie dogmatique spé-
ciale

Conception  de  Dieu  en 
tant  qu'il  se  rapporte  au 
vrai  de  manière  toujours 
actuelle.

▪ absolue : 819
▪ cause  des  idées  divines : 

965-966
▪ compréhensif  de  lui-

même : 815-820, 835
▪ connaissance  par  des  

idées  internes : 947-954, 
963, 971

▪ en  acte  pur : 566,  813-
814, 818, 879

▪ espèce  intelligible  suffi-
sante : 927

▪ éternité  des  idées  en 
Dieu : 957, 965

▪ existence réelle  des  idées  
en Dieu : 958, 966

▪ identité à sa science : 804, 
811, 813, 826

▪ identité  à  son  espèce  in-
telligible : 826, 840, 927

▪ identité  de  l'idée  et  de  
l'essence divine : 949, 954-
955, 963

▪ immatérialité : 889-890, 
897-898, 927

▪ immutabilité : 1043
▪ multiplicité  de  connais-

sance : 962, 964
▪ multiplicité  des  idées : 

955-976
▪ pas  d'assimilation  à  l'ob-

jet : 813
▪ perfection : 882
▪ premier intellect : 561
▪ rapport  au  temps : 728, 

740
▪ renferme les  espèces  des  

autres choses : 839-840
▪ simplicité : 924,  1012, 

1017
▪ sous la raison d'être : 845-

846, 850
▪ substantiel : 866,  1016, 

1018

intellect humain
intellectus humanus

Psychologie
Faculté  de  l'âme  raison-
nable par laquelle elle dé-
couvre  l'être  intelligible 
des choses sensibles.

▪ compose  et  divise : 924, 
1072

▪ connaissance  composée : 
585

▪ connaissance  concrète  et  
abstraite : 585

▪ discursif : 927
▪ formation d'espèces : 629
▪ informé  par  la  similitude  

de l'objet : 558, 566
▪ mode : 756
▪ mode de réflexion : 808
▪ objet sensible : 585
▪ perfection dans la  vérité : 

1020, 1025
▪ rapport au temps : 1036
Théologie dogmatique spé-
ciale

Faculté  par  laquelle 
l'homme  connaît  les 
choses  surnaturelles  sous 
la motion de la grâce.

▪ sujet de la grâce : 585

intellection  (ou  acte  in-
tellectuel) intelligere
Psychologie

Appréhension  effective 
d'un objet intelligible.

▪ acte  d'un  connaissant : 
825

▪ consécutive à  l'espèce in-
telligible : 826

▪ objet : 823
▪ objet unique : 854
▪ opération : 821, 826
▪ opération  immanente : 

826, 828
▪ perfection  d'un  connais-

sant : 825
▪ spécifié par la forme intel-

ligible : 833, 840

intellection divine
intelligere divinum

Théologie dogmatique spé-
ciale

Appréhension  effective 
des choses par Dieu.

▪ éternelle : 875
▪ identité à son objet : 830
▪ substantielle : 821-830, 

833, 835, 875

intellect possible
intellectus possibilis

Psychologie
Puissance passive  de  l'in-
telligence  à  connaître  un 
objet intelligible.

▪ matière  première  de  l'in-
telligence : 814

▪ mode de réflexion : 814
▪ perfection : 814

▪ puissance  à  l'intelligible : 
814

intelligible (forme)
forma intelligibilis

Psychologie
Similitude d'un objet exté-
rieur  perceptible  par  une 
intelligence.

▪ distincte de l'être : 566
▪ effective : 866
▪ expression  de  la  réalité : 

669
▪ immanent  à  l'intellect  en  

acte : 810
▪ multiplicité  des  formes  

sous  une  espèce  unique : 
634-635

▪ principe  de  l'intellection : 
840

J
jouissance fruitio, -nis (f.)

Théologie morale spéciale
Repos  de  la  volonté  qui 
use  de  la  béatitude  en 
Dieu.

▪ don de l'âme : 609
▪ naturellement  limitée : 

609
▪ rapport à la charité : 609

jugement
judicium, -i (n.)

Monastique
Acte  intellectuel  par  le-
quel  une  science  affirme 
ou  nie  la  causalité  d'une 
chose.

▪ composition et division in-
tellectuelle : 994

▪ fondé  sur  l'essentiel  et  
non l'accident : 994

Psychologie
Deuxième opération de la 
raison,  par  laquelle  elle 
compose ou divise.

▪ à  la  lumière  de  la  vérité  
divine : 1020, 1025

▪ connaissance de la vérité : 
994

L
libre-arbitre liber arbitrius

Psychologie
Faculté  pratique  qu'a  la 
volonté associée à l'intelli-
gence de choisir entre plu-
sieurs options.

▪ sujet : 912

lumière lux, -cis (f.)
Cosmologie

Rayonnement  électroma-
gnétique  d'une  longueur 
d'onde, dont la fréquence 
détermine la couleur.

▪ rend  visible  les  objets : 
591

lumière de gloire
lumen gloriæ

Théologie  morale  fonda-
mentale

Disposition  intellectuelle 

créée  dans  laquelle  les 
bienheureux  voient  et 
jouissent de Dieu.

▪ degrés : 595-601, 607
▪ limitée : 607

lumière intelligible
lumen intellectus

Psychologie
Disposition  de  l'intellect 
agent à connaître.

▪ vertu d'abstraction : 660
Théologie morale spéciale

Disposition  de  l'intellect 
agent à connaître un objet 
surnaturel, sous la motion 
de la grâce.

▪ fortifiée par la Révélation : 
660

M
maison domus, -us (f.)

Architecture
Bâtiment servant de logis.

▪ cause : 869
▪ division matérielle : 635

mal malum, -i
Ethique

Fin subjective  contraire  à 
la morale.

▪ – de faute : 1054
Ontologie

Privation  objective  de 
bien.

▪ définition : 879, 884, 888
▪ fondé sur un certain bien : 

1079, 1084
▪ inconnaissable  en  lui-

même : 888
▪ opposition  aux  effets  de  

Dieu : 887
▪ possibilité : 884
Théologie dogmatique spé-
ciale

Défaut nuisible prévu par 
le  Créateur  dans  l'ordre 
de la Création.

▪ causalité divine : 942

malade infirmus, -i
Médecine

Sujet dont la santé est al-
térée d'une pathologie.

▪ perte des sens : 1066

mathématiques
mathematica, -æ

Sagesse spéculative
Science considérant  l'être 
sous  sa  raison  quantita-
tive.

▪ absence de bonté : 1007

matière  (ou cause maté-
rielle) materia, -æ;

causa materialis
Cosmologie

Seconde  cause  intrin-
sèque,  désignant  le  prin-
cipe  d'individuation  dont 
est fait une chose.

▪ puissance : 891, 899
▪ ressemblance à Dieu : 899
▪ singularité : 896

matière première
materia prima

Cosmologie
Principe  matériel  du  pré-
dicament  substantiel,  fai-
sant écho à la forme pre-
mière.

▪ créature  par  association : 
975

▪ existence  par  actuation : 
814

▪ idée : 969, 975
▪ immutabilité  relative : 

1038, 1045
▪ inexistence  par  soi : 969, 

975
▪ pure puissance : 680

médecine

medicina, -æ (f.)
Art pratique

Art s'appliquant à la guéri-
son  des  maladies  et  à  la 
conservation  de  la  santé 
des hommes.

▪ soigne les maladies : 942

mémoire memoria, -æ
Psychologie

Quatrième et dernier sens 
interne, évoquant les per-
ceptions non sensibles par 
référence au passé.

▪ objet : 624, 629

mesure proportionnée
mensura proportionata

Mathématiques
Mesure homogène à l'ob-
jet mesuré.

▪ homogène à l'objet : 704

métaphore
metaphora, -æ (f.)

Littérature
Procédé  littéraire  consis-
tant à exprimer une chose 
abstraite par comparaison 
ou ressemblance avec une 
chose concrète.

▪ attribution  première  au  
référant : 721

▪ communicabilité  par  res-
semblance : 755-756

miracle miraculum, -i
Apologétique

Fait non explicable par les 
seules lois naturelles.

▪ cause : 645
▪ matière : 645

miroir speculum, -i
Chimie

Métal  poli  réfléchissant 
l'image posée en face.

▪ connaissance  d'autre  
chose : 836

▪ connaissance  simultanée  
en son tout : 858

▪ espèce unique : 625

monde mundus, -i (m.)
[cf aussi univers]
Théodicée

Conception de la Création 
sous  son  aspect  de  tout 
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perceptible à nos sens.
▪ cause divine : 951
▪ éternité : 904
▪ produit sans hasard : 951

mouvement
motus, -i (m.)

Cosmologie
Acte par lequel un être en 
puissance  obtient  une 
perfection.

▪ impossible identité avec le  
moteur : 807

▪ multiplication infinie : 904

multiple multiplex, -icis
Ontologie

Privation  d'unité,  soit  de 
l'un substantiel.

▪ réduction à l'unité :  702, 
g555

N
nature (ou causes extrin-

sèques) natura, -æ;
causas extrinsecas

Cosmologie
Principe  intrinsèque  de 
mouvement d'un être, re-
groupant les causes finale 
et efficiente.

▪ cause : 869
▪ commune aux bons et aux  

méchants : 650
▪ élévation de – : 590
Théologie morale générale

L'essence d'un être consi-
dérée  en  rapport  à  la 
Création.

▪ œuvre de Dieu : 1054
▪ vérité  par  conformité  à  

Dieu : 984, 1054

nécessaire
necessarium, -i (n.)

Logique
Mode  d'existence  de  ce 
qui  ne  peut  pas  ne  pas 
être.

▪ existence : 921

négation negatio, -nis (f.)
Logique

Quatrième  espèce  d'op-
position,  désignant  la 
simple opposition relative.

▪ espèce d'opposition : 1082
Ontologie

Séparation  d'une  perfec-
tion ontologique.

▪ définition : 584

nom nomen, -inis (n.)
Grammaire

Terme d'une phrase expri-
mant une nature  en elle-
même.

▪ division entre l'étymologie  
et  la  signification : 684, 
747

▪ formation  à  partir  des  
créatures : 716, 723

Logique
Phonème  significatif 
simple atemporel et d'ins-
titution humaine.

▪ communicabilité : 751, 
755-756

▪ division  en  abstrait  et  
concret : 666

▪ effet  de  la  connaissance : 
664, 669, 676, 681, 716

▪ expression  de  la  défini-
tion : 669, 750

▪ fonction de notre connais-
sance : 716, 745, 750

▪ multiplicité : 771
▪ raison  correspondant  au  

concept : 698
▪ raisons diverses de la réa-

lité : 695, 700
▪ signification : 667
▪ signification de la forme : 

779
▪ signification  matérielle : 

688, 693
▪ signification  médiane  de  

la réalité : 699

nom abstrait
nomen in abstracto

Logique
Phonème  signifiant  la 
quiddité d'un terme.

▪ expression : 671
▪ rapport  à  la  subsistance : 

666, 671

nombre numerus, -i
Arithmétique

Multitude  quantitative 
mesurée par une unité.

▪ fini : 903

nom concret
nomen in concreto

Logique
Phonème  signifiant  la 
quiddité d'un terme.

▪ expression : 671

Nom divin
nomen divinum

Théologie dogmatique spé-
ciale

Phonème exprimant posi-
tivement ou négativement 
un attribut de Dieu.

▪ attribution  analogue : 
702-715, 764-774

▪ attribution  première  des  
noms  métaphoriques : 
717, 721, 724

▪ attribution  première  des  
noms propres : 719, 722

▪ consécutif  à  la  causalité  
divine : 718

▪ division  entre  les  noms  
abstraits et concrets : 666, 
671-673

▪ division  entre  les  noms  
propres  et  métapho-
riques : 686-693

▪ emploi  du  démonstratif : 
673

▪ emploi  du  verbe  et  du  
participe : 673

▪ énonciations  sur  Dieu : 
785-793

▪ erreurs : 679-680
▪ formation du nom à partir  

des créatures : 722
▪ identité  objective : 694, 

698
▪ imperfection : 665,  669-

671,  674,  681,  683,  690, 
692, 698, 780, 791

▪ incommunicable : 775
▪ origine : 675, 684
▪ par  les  créatures : 671, 

681,  685-686,  709,  717, 
741, 777, 784

▪ raison  d'indétermination : 
780

▪ raisons  différentes : 694-
701

▪ rapport  à  la  substance : 
673

▪ rapport  au  temps : 726-
743

▪ relation à la créature : 735
▪ signification : 669,  674-

675, 678, 684, 691, 698
▪ signification  matérielle : 

688, 693
▪ signification substantielle : 

677, 681, 698, 722, 726

nominalisme [erreur]
nominalismus, -i (m.)

Logique
Erreur  séparant  le  lien 
entre la  signification d'un 
nom et la réalité qu'il ex-
prime.

▪ notion de temps : 937

nom propre
nomen proprium

Grammaire
Nom convenant à un seul 
objet singulier.

▪ non-communicable : 752
▪ proximité : 687

nom relatif
nomen relativum

Logique
nom fondée sur une rela-
tion  réelle  avec  un  autre 
objet réelle.

▪ division selon la nature si-
multanée  ou  non : 731, 
743

▪ existence  réelle  des  ob-
jets : 731

▪ signification  d'une  rela-
tion : 730

nom relatif  non simulta-
né nomen relativum

non simul natura
Logique

Nom incluant en sa notion 
un  autre  nom  sans  que 
l'inverse soit vrai.

▪ définition : 743

nom relatif simultané
nomen relativum simul

natura
Logique

Nom incluant en sa notion 
un  autre  nom,  avec  réci-
procité de cette inclusion.

▪ définition : 743

non-être
non ens, -ntis (n.)

Ontologie

Privation objective d'être.
▪ absence de cause : 872
▪ connaissance : 997, 1002
▪ division formelle : 875
▪ en puissance : 874, 876
▪ être de raison : 1002
▪ être relatif : 874
▪ vérité en puissance : 876
▪ vérité  relative : 1019, 

1036

O
œuvre d'art

artificiatum, -i
Arts

Effet  produit  par  un 
homme, par son art.

▪ application d'une forme à  
une matière : 941

▪ mesure par son art : 908
▪ vérité : 984, 1054

omniprésence divine
omnipræsentia divina

Théologie dogmatique spé-
ciale

Etendue  du  rapport  de 
Dieu à tous les lieux.

▪ mode  de  présence : 647, 
1034

opération
operatio, -nis (f.)

Psychologie
Acte d'une faculté.

▪ division  entre  transcen-
dantes  et  immanentes : 
794

▪ procession  d'un  procé-
dant : 821

▪ spécification par la forme  
au  principe  de  l'opéra-
tion : 840

opération immanente
operatio immanens

Psychologie
Acte  d'une  faculté  ayant 
son terme dans le sujet.

▪ acte  immanent  au  sujet : 
740, 794

▪ division des – : 740, 794
▪ objet immanent au sujet : 

810

opération transitive
operatio transitiva

Psychologie
Acte  d'une  faculté  ayant 
son  terme  en-dehors  du 
sujet.

▪ acte  extérieur  au  sujet : 
794

▪ objet  extérieur  au  sujet : 
810

opinion opinio, -onis (f.)
Logique

Enonciation mentale  sans 
valeur probante.

▪ incompréhension de la vé-
rité : 606

▪ opposition  contraire : 
1081, 1083, 1085

▪ variation : 937

opposition
oppositio, -nis (f.)

Logique
Espèce  de  relation  entre 
deux termes exclusifs.

▪ sujet identique : 1053

ordre de raison
ordo rationis

Ontologie
Hiérarchie des êtres selon 
leurs raisons formels.

▪ ordre  d'abstraction  des  
transcendantaux : 1005, 
1010

▪ primauté : 1004,  1007, 
1010

organe organum, -i (n.)
Biologie

Partie  d'un  corps  pourvu 
d'une  fonction  détermi-
née.

▪ erreur  par  déficience : 
1066

▪ limité au corporel : 571

P
parcourir transeo, -ire

Logique
Passer en revue plusieurs 
parties d'un tout.

▪ succession  entre  les  par-
ties : 907

parfait
Psychologie

Qualité  de  ce  qui  se 
trouve achevé dans l'ordre 
psychologique.

▪ connaissance  de  l'impar-
fait par le – : 849

parole sermo, -onis (m.)
Logique

Phonème complexe expri-
mant un jugement de l'in-
tellect.

▪ expression  de  la  connais-
sance : 984

▪ vérité : 984

participe participium, -i
Grammaire

Terme renvoyant au verbe 
à la manière d'un adjectif.

▪ fonction : PeriH 82
▪ signification : PeriH  64, 

82, 667

partie pars, -rtis (f.)
Logique

Division unie d'un tout.
▪ connaissance  relative  en  

son tout : 836
▪ connaissance  simultanée  

en son tout : 858

péché peccatum, -i (n.)
Théologie  morale  fonda-
mentale

Acte mauvais volontaire.
▪ absence  de  causalité  di-

vine : 1014
▪ faute : 1054
▪ vérité en Dieu : 1019
▪ vérité relative : 1019
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pensée cogitatio, -nis (f.)
Psychologie

Opération  intellectuelle 
composée.

▪ composition  des  –  hu-
maines : 926

▪ connaissance divine : 904, 
912, 926

perdition perditio, -nis (f.)
Théologie morale générale

Fait de se damner éternel-
lement.

▪ connaissance  par  Dieu : 
883

perfection
perfectio, -nis (f.)

Ontologie
Etat  de  ce  qui  se  trouve 
totalement en acte.

▪ tend  vers  son  principe : 
551

perfection créée
perfectio creata

Cosmologie
Actuation totale acquise.

▪ distinction par  sa raison : 
707

▪ division formelle : 848
▪ existence participée : 850
▪ multitude : 698, 707, 893

perfection divine
perfectio divina

Théologie dogmatique spé-
ciale

Actuation  totale  pure  et 
éternelle.

▪ antérieure : 681, 698
▪ éminence : 690, 709, 848, 

893, 940
▪ expression par des noms : 

690
▪ mode plus élevé que dans  

les créatures : 803
▪ simple : 698, 893
▪ substantielle : 707
▪ toutes : 849-850
▪ unité : 707, 893

phonème (ou voix)
vox, -ocis (f.)

Logique
Son articulé émis par une 
voix  humaine comme ex-
pression orale.

▪ expression  de  l'intellect : 
669

pierre lapis, -idis (m.)
Cosmologie

Corps dur  et  solide  de la 
nature des roches.

▪ étymologie : 684, 747
▪ signification : 684, 747

platonisme [erreur]
platonismus, -i

Courant  philosophique 
partiellement  idéaliste, 
émanant de Platon.

Cosmologie
▪ matière comme privation : 

975
▪ matière incréée : 970, 976

▪ sauvegarde  des  espèces : 
970, 976

Logique
▪ idées  subsistantes : 947, 

952
Psychologie
▪ idées : 972

point punctum, -i (n.)
Géométrie

Unité  indivisible  formant 
le principe d'une ligne.

▪ connaissance : 885
▪ indivisible : 885

pratique  (sagesse  ou 
théologie) (sapientia

aut theologia) practica
Philosophie

Considération  des  prin-
cipes  régissant  l'agir  hu-
main en vue de son bien.

▪ aspect spéculatif : 941
▪ en raison de la fin : 942
▪ fin opérative : 941

prédicat prædicatum, -i
Logique

Terme  catégorématique 
occupant la fonction d'at-
tribut  d'un  autre  terme 
catégorématique,  au  sein 
d'une énonciation.

▪ composition avec le sujet : 
994

▪ division  entre  accidentel  
et substantiel : 789

▪ raison de forme : 789

premier par soi
per se primo

Cosmologie
Caractère  de  l'agent 
propre  et  immédiat  d'un 
effet

Logique
Caractère  de  ce  qui 
convient  proprement  et 
directement à un être, et 
spécialement à un agent.

▪ raison – : 699

premier principe
primum principium

Logique
Proposition  indémon-
trable utilisée comme pré-
misse logique.

▪ prédicat  de  la  raison  de  
son sujet : 1077

▪ proposition  immédiate : 
1077

Psychologie
Jugement connu avec évi-
dence par l'intelligence.

▪ absence  d'erreur : 1071, 
1077

prémisse præmissa, -æ
Logique

Enonciation  composant 
une argumentation en vue 
d'une conclusion.

▪ étendue  de  connaissance  
des effets : 617

privation privatio, -nis (f.)

Logique
Troisième espèce d'oppo-
sition  entre  plusieurs 
termes,  qualifiant  une 
simple absence de ce qui 
est naturellement dû.

▪ connaissance : 879, 885
▪ définition : 584
▪ espèce d'opposition : 1082
▪ sujet  identique : 1082, 

1085
▪ vérité relative : 1019

production
productio, -nis (f.)

Théodicée
Action d'informer une ma-
tière.

▪ temporelle : 727

pronom
pronomen, -inis (n.)

Grammaire
Terme  renvoyant  à  un 
nom ou à une proposition.

▪ division formelle : 667
▪ signification : 667

prophétie
prophetia, -æ

Théologie mystique
Prédiction d'inspiration di-
vine.

▪ éminence : 644
▪ vision  figurée  de  Dieu : 

637, 644

proportion
proportio, -nis (f.)

Ontologie
Rapport convenable entre 
les parties et leur tout, et 
entre  les  parties  entre 
elles.

▪ division  prédicamentale : 
555

proportion quantitative
proportio quantitativa

Ontologie
Rapport  d'une quantité  à 
l'autre.

▪ espèces : 555

Providence divine
Providentia divina

Théologie dogmatique spé-
ciale

Conception  de  Dieu  en 
tant  qu'il  conduit  tout, 
jusqu'aux  futurs  les  plus 
contingents.

▪ étymologie  du  nom  de  
Dieu : 748-749

▪ universalité : 976

prudence
prudentia, -æ (f.)

Monastique
Vertu  donnant  la  droite 
raison des actes à poser.

▪ – intellectuelle [cf conseil]

puissance potentia, -æ
Cosmologie

Capacité d'une chose à re-
cevoir une certaine déter-

mination.
▪ division formelle : 874
▪ infinité : 904
▪ parfaite par l'acte : 813

pupille pupilla, -æ
Psychologie

Organe interne à l’œil par 
lequel s'opère la vue.

▪ information  par  la  cou-
leur : 623

▪ information  par  simili-
tude : 623

Q
quantité quantitas, -atis  

(f.)
Ontologie

Deuxième prédicament et 
premier  accident,  inhé-
rent  au  sujet  et  consé-
quent  à  sa  matière, 
consistant dans la divisibi-
lité  interne  et  l'extension 
d'un corps.

▪ ordre  entre  des  parties : 
906

R
raison ratio, -nis (f.)

Logique
Principe formel et objectif 
que  l'homme  conçoit 
d'une chose.

▪ – propre unique : 843, 853
▪ rapport à une chose : 980

ravissement
raptus, -us (m.)

Théologie mystique
Etat  d'un  homme  excep-
tionnellement  élevé  au-
dessus des facultés de sa 
nature.

▪ exceptionnel : 645
▪ mémoire : 624, 629
▪ vision  de  l'essence  de  

Dieu : 638, 645

rayon radius, -ii
Géométrie

Ligne  droite  reliant  un 
point  de  la  circonférence 
d'un cercle à son centre.

▪ principe de division des – : 
847

réalité res, rei (f.)
Logique

Objet dont on extrait nos 
concepts.

▪ occasion  d'erreur  par  si-
militude : 1058

▪ première sur l'idée : 1005
▪ vérité essentielle : 1058

réflexion reditio, -nis (f.)
Ontologie

Retour d'une chose sur el-
le-même.

▪ compréhensive : 817
▪ connaissance  secondaire : 

822, 829
▪ définition : 812
▪ propre aux formes subsis-

tantes : 806, 812

réflexion intellectuelle
reditio intellectualis

Psychologie
Retour  de  l'intellect  sur 
son acte de connaissance.

▪ mode : 808, 814
▪ retour  sur  son  essence : 

806

relatif relativus, -a, um
Grammaire

Terme  renvoyant  à  un 
autre terme ou à une pro-
position.

▪ signification  d'une  autre  
forme : 667

relation de raison
relatio rationis

Ontologie
Relation  postérieure  à  la 
considération  d'un  objet 
par notre esprit.

▪ deux  objets  de  raison : 
733

▪ un objet réel  et  un autre  
de raison : 735

relation divine aux créa-
tures relatio divina ad

creaturas
Théologie dogmatique spé-
ciale

Disposition de Dieu en re-
gard de ses créatures.

▪ de  raison  en  Dieu : 736, 
739, 741-742

▪ réelle  dans  la  créature : 
736, 741-742

▪ temporelle : 739

relation prédicamentale
relatio prædicamentalis

Ontologie
Quatrième  prédicament 
et  troisième  accident,  in-
hérent  de  manière  non 
absolue  au  sujet,  et  sous 
l'aspect duquel une chose 
se  rapporte  à  une  autre 
(substantiellement  ou  ac-
cidentellement,  mais  non 
essentiellement).

▪ deux objets à relier : 733
▪ signification  accidentelle : 

737
▪ sujet : 729

relation réelle
relatio realis

Ontologie
Relation  antérieure  à  la 
considération  d'un  objet 
par notre esprit.

▪ deux objets réels : 733

relation transcendantale
relatio transcendantalis

Ontologie
Premier  transcendantal 
relatif sous lequel un être 
se  rapporte  essentielle-
ment à un autre.

▪ convertible  avec  l'être : 
737
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▪ réalité naturelle : 733
▪ signification substantielle : 

737

rêve somnium, -ii
Psychologie

Etat  inconscient  de la  vie 
animale.

▪ prémonitoire : 643

Révélation
Revelatio, -nis (f.)

Lieux théologiques
Dépôt  de  la  foi  clos  à  la 
mort  du  dernier  Apôtre, 
et  transmis  par  la  Tradi-
tion  et  la  Sainte  Ecriture 
sous  le  sceau  du  Magis-
tère fidèle.

▪ origine divine : 659
▪ perfection  de  la  connais-

sance naturelle : 659-660

S
sage sapiens, -ntis (m.)

Monastique
Vertu de celui qui détient 
la sagesse.

▪ raison  de  connaissance : 
824

sagesse sapientia, -æ (f.)
Monastique

Vertu  intellectuelle  qui 
nous fait connaître la cau-
salité  lointaine  d'une 
chose.

▪ connaissance de la  cause  
suprême : 804

▪ espèce  de  connaissance : 
964

▪ principe  de  connaissance  
et d'action : 956

▪ qualité : 705
▪ vertu intellectuelle : 804

Sagesse divine
Sapientia divina

Théologie dogmatique spé-
ciale

Conception  de  Dieu  en 
tant qu'il connaît actuelle-
ment  toutes  choses  sous 
tous les modes.

▪ substantielle : 694, 705
▪ une avec sa science : 804
▪ unique : 956

Sainte Ecriture
Sacra Scriptura

Exégèse
Recueil  de  la  Révélation 
écrite  reconnue  par  le 
Concile de Trente comme 
d'inspiration divine.

▪ métaphore : 574

santé sanitas, -atis (f.)
Biologie

Qualité d'un organisme vi-
vant  fonctionnant  correc-
tement.

▪ attribution première : 680, 
718, 1023

▪ sujet animal : 680
▪ terme  analogique : 709-

710, 769, 989, 1023

Médecine
Fin de la médecine

▪ cause : 718,  720,  769, 
989, 1023

▪ définition : 720
▪ signe : 769, 1023

Sauveur Salvator -is (m.)
Théologie dogmatique spé-
ciale

Nom  du  Christ  considéré 
en  rapport  au  salut  des 
âmes  qu'il  a  rendu  de 
nouveau possible.

▪ signification  temporelle : 
738, 740

▪ substantiel : 738

science scientia, -æ
Logique

Connaissance  acquise  au 
moyen d'un raisonnement 
inductif ou déductif.

▪ causée  par  les  principes : 
798

▪ concerne  les  conclusions  
démonstratives : 798, 804

Monastique
Vertu  intellectuelle  qui 
nous fait connaître la cau-
salité  prochaine  d'une 
chose.

▪ acte : 743
▪ assimilation à l'objet : 807
▪ compréhension finie : 900
▪ division  formelle  entre  

pratique  et  spéculative : 
880, 941-942

▪ division quantitative entre  
universelle et particulière : 
799

▪ existence  indépendante  
de son objet : 731, 743

▪ fin : 795
▪ fonction  du  mode  de  

connaissance : 805
▪ fonction  d'un  objet  

connaissable : 930
▪ habitus : 743, 797, 803
▪ objet dans la vérité : 977
▪ perfection : 807, 945
▪ perfection de l'âme : 1025
▪ présente dans le  connais-

sant : 935
▪ qualité : 803
▪ relation  réelle  à  son  ob-

jet : 735, 741
▪ similitude  avec  l'objet  

connu : 871
▪ vertu intellectuelle : 804

science divine
scientia divina

Théologie dogmatique spé-
ciale

Conception  de  Dieu  en 
tant qu'il connaît actuelle-
ment toutes les causalités.

▪ absence  d'abstraction : 
939, 944

▪ cause  des  choses : 862-
869,  872,  878,  896,  909, 
938, 943, 1016

▪ cause  du  seul  bien : 880, 
886

▪ certitude : 911
▪ connaissance de la contin-

gence : 914-915
▪ connaissance  de  la  ma-

tière première : 969, 975
▪ connaissance  de  l'énon-

ciation : 924-929, 937
▪ connaissance  de  l'infini : 

900-908
▪ connaissance  de  lui-

même : 806-814, 837, 854
▪ connaissance  des  autres  

choses : 831-840,  854, 
860

▪ connaissance  des  compo-
sés : 1012, 1017

▪ connaissance  des  futurs  
contingents : 909-923

▪ connaissance des pensées  
des cœurs : 904, 926

▪ connaissance  du  mal : 
879-888, 967, 973

▪ connaissance  du  non-
être : 870-878,  936,  968, 
974

▪ connaissance  du  singu-
lier : 889-899, 905

▪ connaissance  en  son  es-
sence : 842,  855,  858, 
860,  881,  887,  896,  945, 
948

▪ connaissance  parfaite  de  
lui-même : 962

▪ connaissance parfaite des  
autres  choses : 841-853, 
856, 861

▪ connaissance  simultanée : 
854-861, 915

▪ contient  toutes  choses : 
619

▪ en acte : 854
▪ éternelle : 863,  868,  910, 

915, 936
▪ existence : 797-805
▪ extension à sa puissance : 

931
▪ invariable : 930-937
▪ mesure  du  connu : 902, 

908
▪ mode divin : 805
▪ nécessité : 910, 918-923
▪ nécessité  de l'objet : 909, 

917, 922-923
▪ objet vrai : 870
▪ pas un habitus : 854
▪ perfection : 801, 804, 945
▪ présence  virtuelle  des  

autres choses : 617
▪ – d'approbation : 866
▪ –  de  simple  intelligence : 

875
▪ – de vision : 875, 904, 936
▪ simultanée : 922
▪ spéculative  et  pratique : 

938-945, 949
▪ substantielle : 803, 934
▪ une et simple : 804
▪ universelle : 612, 873-874, 

927

seigneur dominus, -i
Politique

Personne investi d'un pou-
voir  sur  des  biens et  des 
personnes.

▪ indirectement substantiel : 
738

▪ nom  relatif  simultané : 
730

▪ relation  de  domination : 
730

▪ signification  du  pouvoir : 
738

Seigneur Dominus, -i
Théologie dogmatique spé-
ciale

Nom  attribué  à  Dieu  en 
tant qu'il a le pouvoir légi-
time sur toutes choses.

▪ indirectement substantiel : 
738

▪ rapport à la créature : 738
▪ réel : 742
▪ signification  du  pouvoir : 

726
▪ signification  temporelle : 

738

sens sensus, -us (m.)
Psychologie

Faculté  passive  immaté-
rielle  de  perception  des 
choses  conduisant  à  s'en 
former une image.

▪ acte : 623
▪ distinct du sensible : 810
▪ erreur : 1061-1069, 1074
▪ informé  par  la  similitude  

de l'objet : 558, 623
▪ informé  par  le  sensible  

propre : 1074
▪ mode  d'appréhension  de  

la réalité : 1065
▪ objet singulier : 581
▪ sensible en acte : 558
▪ simplicité : 990
▪ vérité : 990-991,  994, 

1065

sensation sentire
Psychologie

Impression  de  la  forme 
d'un  objet  extérieur  sur 
un organe sensoriel.

▪ absence  d'erreur : 1061, 
1067

▪ impression du sens : 1067

sensible sensibile, -is (n.)
Littérature

Objet direct des sens.
▪ immanent  au  sens  en  

acte : 810

sensible accidentel
sensibilis accidentalis

Psychologie
Espèce  sensible  consécu-
tive à la perception d'une 
autre espèce sensible.

▪ erreur : 1062, 1066, 1068, 
1073

▪ mode de similitude : 1066

sensible commun
sensibilis communis

Psychologie
Espèce  sensible  perçue 
par  le  sens  commun  par 
réunion  de  plusieurs  es-
pèces  propres  aux  sens 
externes.

▪ erreur : 1062, 1066, 1068, 
1073

▪ mode de similitude : 1066
▪ référence  indirecte  à  la  

réalité : 1066

sensible propre
sensibilis proprius

Psychologie
Espèce  sensible  unique 
convenant  à  chaque sens 
externe.

▪ erreur : 1062, 1066, 1068, 
1073-1074

▪ mode de similitude : 1066
▪ vérité : 990, 994

sensitive (âme ou vie)
(anima vel vita) sensistiva

Littérature
Deuxième  degré  de  vie, 
propre aux animaux.

▪ connaissance  immaté-
rielle : 802

similitude
similitudo, -inis (f.)

Ontologie
Troisième prédicament  et 
deuxième  accident  du 
transcendantal de la rela-
tion,  soit  la  qualité  de la 
relation.

▪ mode de variation : 1042
▪ occasion accidentelle d'er-

reur : 1055-1056, 1060

simplicité divine
simplicitas divina

Théologie dogmatique spé-
ciale

Conception  de  Dieu  sous 
sa  raison  d'absence  de 
parties.

▪ absence d'accidents : 667
▪ absence  de  composition  

interne : 787
▪ absence de quantité parti-

culière ou universelle : 799
▪ absolue : 603,  648,  672, 

698, 790, 804, 925, 1012
▪ être même : 871, 877
▪ existence  même : 554, 

562,  566,  580,  599,  779, 
929

▪ incorporel : 571, 649, 688
▪ subsistant  par  soi : 672, 

812, 824
▪ suprêmement immatériel : 

802

singulier singularis, -e
Logique

Extension  d'un  terme  ré-
duite à l'un de ses sujets.

▪ cause universelle : 894
▪ incommunicable : 756
▪ individuation  par  la  ma-

tière : 896
▪ principe  de  singularité : 

891

spéculative (sagesse)
(sapientia) speculativa

Philosophie
Connaissance  des  prin-
cipes les plus élevés de la 
nature.

▪ absence  de  causalité  de  
l'objet connu : 938

▪ connue par abstraction de  
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l'objet : 939, 944
▪ division modale : 941-942
▪ éminence : 940
▪ fin cognitive : 941
▪ par définition et division : 

942

Socrate Socrates, -is
Philosophie

Philosophe  grec 
d'Athènes,  père  éloigné 
de la scolastique.

▪ fils de Sophronisque : 894

soleil sol, -is (m.)
Astronomie

Astre  illuminant  les  pla-
nètes de notre galaxie.

▪ génération  analogue : 
702, 707

species
▪ intelligible [cf  espèce  in-

telligible]
▪ sensible [cf  espèce  sen-

sible]

substance substantia, -æ
Logique

Terme  qui  n'est  l'attribut 
d'aucun  autre,  et  corres-
pond  au  3ème  mode  de 
perséité.

▪ division essentielle : 673
▪ expression : 673
Ontologie

Premier  prédicament  dé-
signant l'être existant par 
lui-même.

▪ connaissances par ses ac-
cidents : 747

substance angélique
substantia angelica

Ontologie
Etre  créé  purement  spiri-
tuel existant par soi.

▪ distinction de l'essence et  
de l'existence : 580

▪ être non-corporel : 580

substance  divine  (ou  in-
créée) substantia divina

(aut increata)
Théologie dogmatique spé-
ciale

Conception  de  Dieu  sous 
sa  raison  d'être  existant 
par soi.

▪ éternelle : 726
▪ forme simple : 786
▪ forme substantielle : 826

substance  simple  ou  im-
matérielle substantia
simplex aut immaterialis
Ontologie

Substance  s'identifiant  à 
son  essence  puisque 
constituée d'un seul prin-
cipe formel.

▪ appréhension  par  
l'homme : 792

▪ énonciation : 786, 792

sujet subjectum, -i
Logique

Etre produisant l'action ou 

l'action sur un objet.
▪ raison de matière : 789

synonyme synonymum, -i
Logique

Mot  qui  signifie  exacte-
ment  la  même chose  se-
lon la même raison.

▪ définition : 694, 699

T
temps tempus, -oris (n.)

Cosmologie
Durée  mesurant  le  mou-
vement  des  substances 
composées.

▪ rapport  aux  choses  tem-
porelles : 1021

▪ unicité : 1021

ténèbres tenebræ, -arum
Météorologie

Absence de lumière.
▪ connaissance : 884

terme oral  (ou phonème 
significatif)

vox significativa
Logique

Expression orale du terme 
mental.

▪ vérité : 990, 994

Tétragramme
Tetragrammaton, -is (n.)
Théologie dogmatique spé-
ciale

Phonème  hébreux  de 
quatre  consonnes  ren-
voyant au nom de Dieu.

▪ propre à Dieu : 782
▪ signification : 782

totalement totaliter
Logique

Mode achevé.
▪ division subjective : 604

tout totum, -i
Logique

Ensemble  unifié  et  com-
plet.

▪ connaissance  parfaite : 
960

▪ espèce  unique  avec  les  
parties : 634

▪ mode de compréhension : 
610

toute-puissance divine
omnipotentia divina

Théologie dogmatique spé-
ciale

Conception  de  Dieu  sous 
sa raison de puissance ac-
tive suprême.

▪ étendue : 835
▪ extension à la forme et à  

la matière : 896
▪ extension  au-delà  du  

créé : 931, 936
▪ principe  d'opération  ad 

extra : 794
▪ propre à Dieu : 788
▪ substantielle : 726

triangle triangulum, -i

Géométrie
Polygone à trois côtés.

▪ somme des angles : 606

Trinité (Très Sainte)
(Sanctissima) Trinitas

Théologie dogmatique spé-
ciale

Conception  de  l'unité  de 
Dieu en trois Personnes.

▪ en Dieu : 788
▪ unique  distinction  réelle  

en Dieu : 958

U
un unum, -i

Logique
▪ division entre unité réelle  

et de raison : 696

unité divine unitas divina
Théologie dogmatique spé-
ciale

Conception  de  Dieu  sous 
sa raison négative d'indivi-
sion.

▪ expression  multiple  par  
les créatures : 701

▪ suprême : 696, 701

universel universalis, -e
Logique

Extension d'un terme en-
globant l'ensemble de ses 
sujets.

▪ étendue : 1028, 1034
▪ individuation : 894
▪ primauté de raison : 1004

univocité
univocitas, -atis (f.)

Logique
Relation entre des termes 
de  raison  absolument 
identique  et  relativement 
diverse.

▪ définition : 766
▪ raison  d'identité :  769, 

1023
▪ raison d'unité :  702
▪ réduction logique à l'ana-

logie : 712

urine urina, -æ
Médecine

Liquide  excrémentiel  sé-
crété par les reins, et reje-
té par le corps.

▪ rapport à la santé : 1032
▪ signe  de  la  santé : 769, 

1023

V
végétal planta, æ (f.)

Psychologie
Premier  degré  d'anima-
tion  correspondant  à  la 
vie des plantes.

▪ absence de connaissance : 
802

▪ matériel : 802

verbe verbum, -i (n.)
Logique

Phonème  signifiant  l'acte 
d'un terme en rapport au 

temps.
▪ signification : 667

vérité verum, -i
Monastique

Vertu morale de la justice 
communicative  consistant 
à agir en conformité avec 
ce qu'on estime vrai.

▪ définition : 1011
▪ forme particulière de véri-

té : 1011
▪ – de la justice : 1011
▪ – de la vie : 1011, 1054
▪ vertu morale : 1006, 1011
Ontologie

Quatrième transcendantal 
de  l'être  le  considérant 
sous  sa  raison  objective 
de connaissable.

▪ convertibilité  avec  l'être : 
870,  996-1003,  1008, 
1045, 1084

▪ diffère  de  l'être  selon  la  
raison : 1001, 1008

▪ divine avant tout : 816
▪ erreurs : 979, 988
▪ éternité : 1027-1036
▪ immutabilité : 1037-1047
▪ premier sur le bien : 1004-

1011
▪ rapport au réel : 978, 987
▪ rapport immédiat à l'être : 

1008
▪ similitude  au  principe : 

1013, 1018
▪ – objective : 986, 993
▪ –  objective  en  rapport  à  

l'intellect : 1032,  1042, 
1049, 1053, 1057

▪ –  objective  fondée  sur  
l'être : 1078, 1083

▪ – objective par conformité  
à  la  vérité  divine : 1016, 
1024, 1051

Psychologie
Adéquation  subjective  de 
l'intellect à la réalité, ren-
dant le jugement bon.

▪ adéquation au réel : 983, 
986,  991,  993,  1001, 
1016, 1046

▪ bien  de  l'intelligence : 
1004, 1009

▪ causée  par  l'existence  
réelle : 980, 989

▪ connaissance : 994
▪ fin de l'intellect : 982
▪ manifestation  du  réel : 

985
▪ mode de variation : 1042
▪ multiplicité selon les intel-

lects : 1024
▪ pas  toujours  apparent : 

978-979
▪ pas toujours connaissable  

de tous : 978
▪ propre  à  l'intellect  qui  

compose : 990-995, 1005, 
1012

▪ rapport  à  la  connais-
sance : 1000, 1008

▪ rapport  à  l'intellect : 988, 
984, 1000

▪ siège dans l'intellect : 978-
989,  993,  996,  1001, 
1016,  1024,  1042,  1053, 

1083
▪ transite  de l'intellect  vers  

l'objet : 983, 1001

vérité divine
verum divinum

Théologie dogmatique spé-
ciale

Exactitude  de  la  connais-
sance  divine  des  choses 
qu'il cause.

▪ absence  de  contrariété : 
1080, 1085

▪ cause  de  la  vérité  des  
choses : 1016

▪ erreur  opposée  à  Dieu : 
1080, 1085

▪ éternelle : 1027-1036
▪ immutabilité : 1037-1047
▪ première : 1016
▪ présence  en  Dieu : 1012-

1019
▪ rapport à la vérité créée : 

1020-1026
▪ substantielle : 1015
▪ suprême : 1016
▪ unicité : 1024

vertu virtus, -utis (f.)
Monastique

Habitus disposant une fa-
culté à son bien.

▪ définition : 1006
▪ rapport au bien : 1006

vertu intellectuelle
virtus intellectiva

Monastique
Habitus disposant l'intelli-
gence au vrai.

▪ division formelle : 804
▪ division objective : 804
▪ habitus : 804

vie vita, -æ
Psychologie

Mouvement  spontané  et 
immanent  de  certains 
êtres.

▪ imperceptible directement  
par les sens : 573

vie divine vita divina
Théologie dogmatique spé-
ciale

Conception  de  Dieu  sous 
sa  raison  d'activité  spon-
tanée et immanente.

▪ origine : 684
▪ signification : 680

vision visio, -nis (f.)
Théologie  morale  fonda-
mentale
▪ de Dieu [cf béatitude]
Théologie morale spéciale

Don  de  l'âme  perfection-
nant la foi, et réservée aux 
bienheureux.

▪ don de l'âme : 609
▪ nouvelles  espèces  intelli-

gibles : 660
▪ rapport à la foi : 609

volonté voluntas, -atis (f.)
Psychologie

Faculté  appétitive  par  la-
quelle  un esprit  se  dirige 
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vers le bien conçu intellec-
tuellement.

▪ acte  immanent  au  sujet : 
740, 794

▪ capable  de  se  soustraire  
de Dieu : 1054

▪ objet immanent au sujet : 
810

▪ réciprocité  avec  l'intelli-

gence : 1009

volonté divine
voluntas divina

Théologie dogmatique spé-
ciale

Conception  de  Dieu  en 
tant qu'il se porte au bien 
de  manière  toujours  ac-
tuelle.

▪ rapport  au  temps : 728, 
740

vue visus, -us (m.)
Psychologie

Premier  sens  externe 
ayant pour objet propre la 
couleur.

▪ connaissance  concrète : 
585

▪ connaissance  singulière : 
585
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Erratum
du tome I

● Page 16     :   dans le texte explicatif du schéma n°2, il faut lire : « Notre théologie d'ici-bas reçoit ses principes surnaturels d'une autre 
science... ».

● Page 20     :   dans le schéma n°1, le fond beige indiqué dans la légende devrait entourer les pépins d'où partent les  
flèches bleues et rouges, comme dans l'image ci-contre. Ces « pépins de pommes » forment en effet des « êtres 
en acte ».

● Page 20     :   suite à une remarque d'un de nos lecteurs, rappelons que le logicien emploie les noms de sujet et d'ob-
jet « dans un sens plus large » (p. 21, §1) que le psychologue. Ainsi le parallèle établi entre ces mêmes termes  
dans le schéma n°2 n'est pas à comprendre comme une identité stricte.

● Page 43     :   la référence indiquée en marge est mauvaise. Saint Thomas cite le verset 31 et non le verset 3 de l'Ecclésiastique (XXIV).
● Page 77     :   dans la citation de Denys, il faut lire : « par la profondeur de Dieu, on entend l'incompréhensibilité de son essence ; par la  

longueur, l'acte de sa puissance qui pénètre tout ; et par sa largeur, sa capacité d'extension à toute chose, dans la mesure où tout se 
trouve inclus sous le champ de sa protection. »

● Indexation     :   Nous avons corrigé  de rares  définitions qui  ne  cernaient  pas  suffisamment le terme défini.  Ces  corrections  étant 
constamment apportées dans les tomes les plus récents, nous conseillons à chacun de toujours privilégier ces derniers dans leurs re -
cherches. La même remarque est à apporter au sujet de la table logique des sciences, corrigée et augmentée elle aussi au fur et à 
mesure de nos parutions.

Nous remercions nos lecteurs de leurs remarques pertinentes qui perfectionnent notre travail.
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	Question 12
	premièrement, est-ce qu'un intellect créé peut voir Dieu ?
	Deuxièmement, l'essence divine est-elle vue par cet intellect au moyen d'une espèce créée ?
	Troisièmement, l'œil corporel est-il capable de voir l'essence divine ?
	Quatrièmement, les simples capacités naturelles d'une substance intellectuelle créée s'avèrent-elles suffisantes pour lui faire voir l'essence de Dieu ?
	Cinquièmement, l'intellect créé a-t-il besoin d'une certaine lumière créée pour voir l'essence divine ?
	Sixièmement, parmi ceux qui voient l'essence divine, les uns la voient-ils plus parfaitement que les autres ?
	Septièmement, un intellect créé est-il capable de comprendre totalement cette essence divine ?
	Huitièmement, un intellect créé qui voit l'essence divine, connaît-il tout par elle ?
	Neuvièmement, ce dont il a connaissance par elle, le connaît-il par l’intermédiaire d'images ?
	Dixièmement, connaît-il simultanément tout ce qu'il voit en Dieu ?
	Onzièmement, un homme donné peut-il dans la condition présente de cette vie voir l'essence divine ?
	Douzièmement, pouvons-nous en cette vie connaître Dieu par la raison naturelle ?
	Treizièmement, existe-il en la vie présente une connaissance de Dieu par la grâce, supérieure à la connaissance par la raison naturelle ?
	Quæstio duodecima.
	Primo: utrum aliquis intellectus creatus possit videre essentiam Dei.
	Secundo: utrum Dei essentia videatur ab intellectu per aliquam speciem creatam.
	Tertio: utrum oculo corporeo Dei essentia possit videri.
	Quarto: utrum aliqua substantia intellectualis creata ex suis naturalibus sufficiens sit videre Dei essentiam.
	Quinto: utrum intellectus creatus ad videndam Dei essentiam indigeat aliquo lumine creato.
	Sexto: utrum videntium essentiam Dei unus alio perfectius videat.
	Septimo: utrum aliquis intellectus creatus possit comprehendere Dei essentiam.
	Octavo: utrum intellectus creatus videns Dei essentiam, omnia in ipsa cognoscat.
	Nono: utrum ea quæ ibi cognoscit, per aliquas similitudines cognoscat.
	Decimo: utrum simul cognoscat omnia quæ in Deo videt.
	Undecimo: utrum in statu hujus vitæ possit aliquis homo essentiam Dei videre.
	Duodecimo: utrum per rationem naturalem Deum in hac vita possimus cognoscere.
	Tertiodecimo: utrum, supra cognitionem naturalis rationis, sit in præsenti vita aliqua cognitio Dei per gratiam.

	St Thomas Aq - Som. théologique com. FP - IaQu012a01
		saint Jean Chrysostome, en son Commentaire sur saint Jean*, dans l'exposé qu'il fait du verset (Jean I**) « Dieu, personne ne l'a jamais vu », dit ceci : « Ce qui constitue Dieu n'a jamais été vu non seulement par les prophètes, mais encore par les anges et les archanges. En effet, comment ce qui est de nature créée pourrait voir ce qui demeure incréé ? »
	De même, Denys dans son Traité des noms divins (chap. I***), en parlant de Dieu, écrit : « ni les sens ne l'atteignent, ni les images, ni les opinions, ni la raison, ni la science ».
		toute infinité demeure inconnue en tant que telle.
	Or,	Dieu est infini, comme démontré plus haut*.
	Donc,	Dieu est inconnu en lui-même.
		l'intellect créé n'a connaissance que de ce qui existe. En effet, c'est l'être qui tombe en premier sous le champ de notre abstraction intellectuelle.
	Or,	Dieu n'existe pas mais se tient « au-dessus de toute existence », comme l'affirme Denys*.
	Donc,
		il n'est pas intelligible ;
	mais	il se tient au-dessus de tout intellect.
		il doit exister une certaine proportion entre le sujet qui connaît et l'objet connu. Car, la connaissance s'avère une perfection chez le sujet connaissant.
	Or,	il n'y a aucune proportion entre l'intellect créé et Dieu. Car ils sont infiniment distants.
	Donc,	l'intellect créé ne peut voir l'essence de Dieu.
		toute chose
		est connaissable pour autant qu'elle est en acte.
	Donc,	Dieu – qui est acte pur sans aucun mélange de puissance – forme en soi ce qui est suprêmement connaissable.
	Or,
		ce qui est suprêmement connaissable en soi n'est pas connaissable par toutes les intelligences, du fait que son intelligibilité les dépasse.
	De même que le soleil, qui reste ce qu'il y a de plus visible, ne peut être vu des chauves-souris, à cause de son excès de lumière.
	Et donc, considérant tout cela, certains estimèrent qu'aucune intelligence créée n'est capable de voir l'essence de Dieu.
	Or,	cette conclusion ne peut convenir. En effet,
		la béatitude ultime de l'homme réside en son opération suprême qu'est l'opération intellectuelle.
	Donc,	si l'intellect créé ne pouvait jamais voir l'essence divine,
	ou	il n'atteindrait jamais la béatitude ;
	ou	sa béatitude devrait se trouver en un autre objet qu'en Dieu.
	Or,
		ceci s'oppose à la foi. En effet, la créature raisonnable doit trouver sa perfection ultime en celui-même qui est au principe de son existence. Car une chose est d'autant plus
		parfaite qu'elle tend vers son principe. –
	De même, cette conclusion s'oppose à la raison. En effet,
		l'homme a le désir naturel de connaître la cause quand il en voit l'effet.
	Et,	c'est de là que naît chez l'homme l'admiration.
	Donc,	si l'intelligence de la créature raisonnable ne pouvait atteindre la première cause de toutes choses, son désir naturel demeurerait vain.
	Donc,	on doit absolument concéder que les bienheureux voient l'essence de Dieu.
		chacune des deux autorités invoquées parle de la vision compréhensive.
	Et donc,
		Denys introduit l'extrait cité en disant juste avant : « Il demeure incompréhensible pour tous, de manière universelle ; et ni les sens, etc ».
	Et	saint Jean Chrysostome ajoute peu après le passage repris : « il appelle ici vision, la parfaite connaissance et compréhension du Père, telle que le Père l'a du Fils ».
		l'infini
		qui se tient du côté de la matière que ne parfait pas une forme reste inconnu en soi. Car toute connaissance se fait par la forme.
	Mais	l'infini qui se tient du côté d'une forme non déterminée par une matière s'avère ce qu'il y a de plus connu en soi.
	Or,	c'est de cette seconde manière que Dieu est infini, et non de la première manière, comme cela ressort de ce qu'on a dit plus haut*.
		on ne dit pas que Dieu n'existe pas, dans le sens où il n'aurait pas du tout l'existence ;
	mais	c'est dans le sens où il se tient au-dessus de tout ce qui existe, dans la mesure où il s'identifie à son être même.
	Donc,
		il ne s'ensuit pas qu'il ne puisse être connu d'aucune manière ;
	mais	seulement qu'il surpasse toute connaissance, en ce qu'il reste impossible de le saisir entièrement.
		il y a deux manières d'entendre la proportion :
	en premier, concernant le rapport d'une quantité vis-à-vis d'une autre. Et en ce sens, le double, le triple et l'égalité forment des espèces de proportions.
	En second, concernant n'importe quel rapport entre deux choses.
	Et donc,
		c'est en ce sens qu'il peut exister une proportion de la créature avec Dieu, en tant qu'elle se rapporte à lui :
		comme un effet à sa cause ;
	et	comme une puissance à son acte.
	Et	c'est selon ce rapport que l'intellect créé peut être proportionné à la connaissance de Dieu.
	Articulus primus.
	I-	Chrysostomus enim, super Joannem*, exponens illud quod dicitur Joan. I**, Deum nemo vidit unquam, sic dicit: Ipsum quod est Deus, non solum prophetæ, sed nec angeli viderunt nec archangeli: quod enim creabilis est naturæ, qualiter videre poterit quod increabile est?
	Dionysius etiam, I cap. de Div. Nom.***, loquens de Deo, dicit: neque sensus est ejus, neque phantasia, neque opinio, nec ratio, nec scientia.
		omne infinitum, inquantum hujusmodi, est ignotum.
	Sed	Deus est infinitus, ut supra* ostensum est.
	Ergo	secundum se est ignotus.
		intellectus creatus non est cognoscitivus nisi existentium: primum enim quod cadit in apprehensione intellectus, est ens.
	Sed	Deus non est existens, sed supra existentia, ut dicit Dionysius*.
	Ergo
		non est intelligibilis;
	sed	est supra omnem intellectum.
		cognoscentis ad cognitum oportet esse aliquam proportionem, cum cognitum sit perfectio cognoscentis.
	Sed	nulla est proportio intellectus creati ad Deum: quia in infinitum distant.
	Ergo	intellectus creatus non potest videre essentiam Dei.
		cum unumquodque
		sit cognoscibile secundum quod est in actu,
	Deus,	qui est actus purus absque omni permixtione potentiæ, quantum in se est, maxime cognoscibilis est.
	Sed
		quod est maxime cognoscibile in se, alicui intellectui cognoscibile non est, propter excessum intelligibilis supra intellectum:
	sicut sol, qui est maxime visibilis, videri non potest a vespertilione, propter excessum luminis.
	Hoc igitur attendentes, quidam posuerunt quod nullus intellectus creatus essentiam Dei videre potest.
	Sed	hoc inconvenienter dicitur.
		Cum enim ultima hominis beatitudo in altissima ejus operatione consistat, quæ est operatio intellectus,
	si	nunquam essentiam Dei videre potest intellectus creatus,
	vel nunquam beatitudinem obtinebit,
	vel in alio ejus beatitudo consistet quam in Deo.
	Quod
		est alienum a fide. In ipso enim est ultima perfectio rationalis creaturæ, quod est ei principium essendi: intantum enim unumquodque perfectum est, inquantum ad suum princi-
		pium attingit. –
	Similiter etiam est præter rationem.
		Inest enim homini naturale desiderium cognoscendi causam, cum intuetur effectum;
	et	ex hoc admiratio in hominibus consurgit.
	Si igitur intellectus rationalis creaturæ pertingere non possit ad primam causam rerum, remanebit inane desiderium naturæ.
	Unde	simpliciter concedendum est quod beati Dei essentiam videant.
		utraque auctoritas loquitur de visione comprehensionis.
	Unde
		præmittit Dionysius immediate ante verba proposita, dicens: omnibus ipse est universaliter incomprehensibilis, et nec sensus est, etc.
	Et	Chrysostomus parum post verba prædicta subdit: visionem hic dicit certissimam Patris considerationem et comprehensionem, tantam quantam Pater habet de Filio.
		infinitum
		quod se tenet ex parte materiæ non perfectæ per formam, ignotum est secundum se: quia omnis cognitio est per formam.
	Sed	infinitum quod se tenet ex parte formæ non limitatæ per materiam, est secundum se maxime notum.
	Sic autem Deus est infinitus, et non primo modo, ut ex superioribus* patet.
		Deus non sic dicitur non existens, quasi nullo modo sit existens:
	sed	quia est supra omne existens, inquantum est suum esse.
	Unde
		ex hoc non sequitur quod nullo modo possit cognosci,
	sed	quod omnem cognitionem excedat: quod est ipsum non comprehendi.
		proportio dicitur dupliciter.
	Uno modo, certa habitudo unius quantitatis ad alteram; secundum quod duplum, triplum et æquale sunt species proportionis.
	Alio modo, quælibet habitudo unius ad alterum proportio dicitur.
	Et sic
		potest esse proportio creaturæ ad Deum, inquantum se habet ad ipsum
		ut effectus ad causam,
	et	ut potentia ad actum.
	Et	secundum hoc, intellectus creatus proportionatus esse potest ad cognoscendum Deum.
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		l'intellect en acte est intelligible en acte, tout comme un sens en acte demeure sensiblement perceptible en acte.
	Or,	ceci n'est possible que dans la mesure où :
		le sens se trouve informé par la similitude de l'objet sensiblement perçu ;
	et	l'intellect l'est par la similitude de son objet intellectuel.
	Donc,	si Dieu est vu en acte par un intellect créé, il doit être vu au travers d'une certaine similitude.
		saint Augustin explique en son Traité sur la Trinité (XV*) que lorsque l'Apôtre écrit « nous voyons présentement comme dans un miroir, en énigme », « les termes "miroir" et "énigme" indiquent toute forme de similitudes, qui venant de Dieu, sont proportionnées à nous le faire connaître ».
	Or,	voir Dieu par essence est un mode qui s'oppose à celui de ne le voir que dans un miroir et en énigme.
	Donc,	l'essence divine n'est pas vue par similitude.
		la vision, qu'elle soit sensible ou intellectuelle, requiert deux choses, à savoir :
		la faculté de voir ;
	et	l'union de l'objet vu avec la vue elle-même. En effet,
		il n'y a de vision en acte que lorsque l'objet de la vue se trouve d'une certaine manière dans le sujet qui voit.
	Et,
		pour les êtres corporels, à l'évidence, l'objet de la vue
		ne peut pas se trouver par son essence dans le sujet qui voit ;
	mais	il ne peut l'être que par similitude. Par exemple,
		c'est la similitude de la pierre qui se trouve dans l'œil, similitude par laquelle la vision passe en acte ;
	mais	ce n'est pas la substance même de cette pierre.
	Mais si une seule et même chose constituait à la fois le principe de la faculté visuelle, et l'objet vu, il faudrait que le sujet qui voit obtienne de cette chose,
	et	la faculté visuelle,
	et	la forme par laquelle il la verrait.
	Or,	il est manifeste que
		Dieu est l'auteur de la faculté visuelle, et qu'il peut être vu par l'intellect.
	Et,	puisque cette faculté intellectuelle de la créature ne s'identifie pas à l'essence divine, elle ne peut être qu'une certaine similitude participée de celle-ci qui forme le premier intellect.
	Donc,	cette faculté intellectuelle de la créature est encore qualifiée de lumière intelligible, comme par dérivation de la première lumière, qu'on l'entende
		de la faculté naturelle ;
	ou bien d'une certaine perfection surajoutée de grâce ou de gloire.
	Donc,	pour voir Dieu, une certaine similitude de Dieu est requise du côté de la faculté visuelle, similitude par laquelle l'intellect peut efficacement voir Dieu.
	Mais,	du côté de l'objet vu – objet qui doit impérativement s'unir de quelque manière au sujet qui voit – l'essence de Dieu ne peut être vue par aucune similitude créée :
	premièrement, parce que bien sûr,
		comme l'explique Denys en son Traité des noms divins (chap. I*), les choses supérieures ne peuvent aucunement être connues par des similitudes relevant d'un ordre inférieur.
	De même, une espèce corporelle ne peut pas nous faire connaître l'essence d'une chose incorporelle.
	Donc,	et plus encore, aucune espèce créée quelle qu'elle soit ne pourra nous faire voir l'essence de Dieu. –
	Deuxièmement, parce que,
		l'essence de Dieu correspond à son être même, comme on l'a démontré plus avant**.
	Or,	cela ne peut convenir à aucune forme créée.
	Donc,	aucune forme créée ne peut suffire comme similitude pour représenter l'essence divine à celui qui la voit.
	Troisièmement, parce que
		l'essence de Dieu forme quelque chose d'illimité, renfermant en elle de manière suréminente tout ce que peut exprimer ou concevoir une intelligence créée.
	Or,	ceci ne peut en aucune manière être représenté par une espèce créée. Car toute forme créée est délimitée par une certaine raison, qu'il s'agisse de la sagesse, de la vertu, de l'être même ou d'une autre chose de ce genre.
	Donc,	dire que Dieu serait visible par quelque similitude, reviendrait à affirmer que l'essence divine n'est pas visible, ce qui est faux.
	Donc,	il faut répondre que
		pour voir l'essence divine, une certaine similitude s'avère nécessaire du côté de la faculté visuelle, à savoir :
		la lumière de gloire qui fortifie l'intellect afin de lui permettre de voir Dieu.
	Et donc, on lit dans le Psaume* : « en votre lumière, nous verrons la lumière ».
	Mais,	l'essence divine ne peut être vue, elle, par aucune similitude créée, similitude qui devrait être capable de représenter cette essence divine telle qu'elle est en soi.
		l'essence divine s'identifie à l'être même.
	Donc,
		de même que les autres formes intelligibles qui ne s'identifient pas à leur propre être, s'unissent à l'intellect moyennant un certain être par lequel elles informent ce même intellect et le font passer en acte ;
	ainsi, l'essence divine, en tant qu'intellect déjà en acte, s'unit directement à l'intellect créé, faisant passer par elle-même en acte ce dernier intellect.
	Articulus secundus.
		intellectus in actu est intelligibile in actu, sicut sensus in actu est sensibile in actu.
	Hoc autem non est nisi inquantum informatur
		sensus similitudine rei sensibilis,
	et	intellectus similitudine rei intellectæ.
	Ergo,	si Deus ab intellectu creato videtur in actu, oportet quod per aliquam similitudinem videatur.
		dicit Augustinus, XV de Trin.*, quod cum Apostolus dicit “videmus nunc per speculum et in ænigmate”, speculi et ænigmatis nomine, quæcumque similitudines ab ipso significatæ intelligi possunt, quæ accommodatæ sunt ad intelligendum Deum.
	Sed	videre Deum per essentiam non est visio ænigmatica vel specularis, sed contra eam dividitur.
	Ergo	divina essentia non videtur per similitudines.
		ad visionem, tam sensibilem quam intellectualem, duo requiruntur, scilicet
		virtus visiva,
	et	unio rei visæ cum visu:
		non enim fit visio in actu, nisi per hoc quod res visa quodammodo est in vidente.
	Et
		in rebus quidem corporalibus, apparet quod res visa
		non potest esse in vidente per suam essentiam,
	sed	solum per suam similitudinem: sicut
		similitudo lapidis est in oculo, per quam fit visio in actu,
	non autem ipsa substantia lapidis.
	Si autem esset una et eadem res, quæ esset principium visivæ virtutis, et quæ esset res visa, oporteret videntem ab illa re
	et	virtutem visivam habere,
	et	formam per quam videret.
	Manifestum est autem quod
		Deus et est auctor intellectivæ virtutis, et ab intellectu videri potest.
	Et	cum ipsa intellectiva virtus creaturæ non sit Dei essentia, relinquitur quod sit aliqua participata similitudo ipsius, qui est primus intellectus.
	Unde	et virtus intellectualis creaturæ lumen quoddam intelligibile dicitur, quasi a prima luce derivatum:
	sive hoc intelligatur de virtute naturali,
	sive de aliqua perfectione superaddita gratiæ vel gloriæ.
	Requiritur ergo ad videndum Deum aliqua Dei similitudo ex parte visivæ potentiæ, qua scilicet in-
		tellectus sit efficax ad videndum Deum.
	Sed	ex parte visæ rei, quam necesse est aliquo modo uniri videnti, per nullam similitudinem creatam Dei essentia videri potest.
	Primo quidem, quia,
		sicut dicit Dionysius, I cap. de Div. Nom.*, per similitudines inferioris ordinis rerum nullo modo superiora possunt cognosci:
	sicut	per speciem corporis non potest cognosci essentia rei incorporeæ.
	Multo igitur minus per speciem creatam quamcumque potest essentia Dei videri. –
	Secundo, quia
		essentia Dei est ipsum esse ejus, ut supra** ostensum est:
	quod	nulli formæ creatæ competere potest.
	Non potest igitur aliqua forma creata esse similitudo repræsentans videnti Dei essentiam. –
	Tertio, quia
		divina essentia est aliquod incircumscriptum, continens in se supereminenter quidquid potest significari vel intelligi ab intellectu creato.
	Et	hoc nullo modo per aliquam speciem creatam repræsentari potest: quia omnis forma creata est determinata secundum aliquam rationem vel sapientiæ, vel virtutis, vel ipsius esse, vel alicujus hujusmodi.
	Unde	dicere Deum per similitudinem videri, est dicere divinam essentiam non videri: quod est erroneum.
	Dicendum ergo quod
		ad videndum Dei essentiam requiritur aliqua similitudo ex parte visivæ potentiæ, scilicet
		lumen gloriæ, confortans intellectum ad videndum Deum:
	de quo dicitur in Psalmo*: in lumine tuo videbimus lumen.
	Non autem per aliquam similitudinem creatam Dei essentia videri potest, quæ ipsam divinam essentiam repræsentet ut in se est.
		divina essentia est ipsum esse.
	Unde,
		sicut aliæ formæ intelligibiles quæ non sunt suum esse, uniuntur intellectui secundum aliquod esse quo informant ipsum intellectum et faciunt ipsum in actu;
	ita divina essentia unitur intellectui creato ut intellectum in actu, per seipsam faciens intellectum in actu.
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		il est dit en Job XIX* : « en ma chair, je verrai Dieu, etc » ;
	et	en Job XLII** : « je vous ai entendu par l'ouïe de mon oreille, et maintenant mon œil vous voit ».
		saint Augustin explique en son Traité sur la cité de Dieu (dernier livre, chap. XXIX) : « la vertu de leurs yeux (c'est-à-dire des bienheureux) sera plus éminente,
		non que leur vue soit plus précise que celle que certains attribuent aux serpents et aux aigles. En effet, aussi fine que soit la capacité visuelle de ces animaux, ils ne peuvent voir rien d'autre que des corps.
	Mais	ils verront les choses incorporelles. »
	Or,	celui qui peut voir les choses incorporelles, est capable de s'élever à la vision de Dieu.
	Donc,	l'œil des bienheureux peut voir Dieu.
		Dieu peut être vu des hommes par la vision de l'imagination. En effet, il est dit en Isaïe VI* : « je vis le Seigneur assis sur un trône, etc ».
	Or,	la vue de l'imagination a son origine dans le sens. En effet, l'image est « un mouvement produit par le sens en acte », comme expliqué dans le Traité de l'âme (III**).
	Donc,	Dieu peut être vu par vision sensible.
	ni	en cette vie, tel qu'il est en lui-même ;
	ni	dans la vie angélique, à la manière dont les objets accessibles à notre vision corporelle nous sont perçus ».
		toute puissance de cette sorte s'avère l'acte d'un organe corporel, comme nous le dirons plus bas.
	Or,	un acte reste proportionné au sujet dont il est l'acte.
	Donc,	aucune puissance de ce type ne peut s'étendre au-delà des choses corporelles.
	Or,	Dieu est incorporel, comme on l'a démontré plus haut**.
	Donc,	il ne peut être vu ni par les sens, ni par l'imagination, mais seulement par l'intellect.
		lorsqu'on dit « en ma chair, je verrai Dieu, mon Sauveur »,
		on ne doit pas comprendre que l'œil de la chair sera capable de voir Dieu ;
	mais	qu'existant en notre chair après la résurrection des corps, il verra Dieu. –
	Pareillement,
		ce qu'on exprime par « maintenant mon œil vous voit » doit s'entendre de l'œil de l'esprit.
	De même qu'en Ephés. I*, l'Apôtre dit « qu'il donne à votre connaissance l'esprit de sagesse, et des yeux illuminés à votre cœur ».
		dans ce qu'il dit avant : « et donc, leurs facultés (sous-entendu, les yeux des bienheureux) seront bien au-dessus de celles des autres êtres, s'il est vrai qu'elles leur permettront de voir les natures incorporelles. »
	Mais	plus loin*, il conclut son enquête en disant : « Il est fort à croire qu'alors, en voyant les corps de l'univers formé d'un ciel et d'une terre nouvelle, nous y saisirons avec une lumineuse limpidité l'omniprésence de Dieu et son gouvernement universel sur ces corps :
		non pas à la manière dont présentement les choses créées nous font saisir les attributs invisibles de Dieu, au moyen de notre intelligence ;
	mais	à la manière dont, vivant parmi des hommes dont la vie et les mouvements vitaux nous sont voilés, nous ne nous limitons pas à croire qu'ils vivent, mais le voyons dès que ces hommes tombent sous notre regard ».
	Et donc, on comprend ici qu'il assimile les yeux des bienheureux dans leur vision de Dieu à la manière dont nos yeux voient présentement la vie des êtres.
	Or,
		l'œil corporel ne perçoit pas la vie :
		comme quelque chose d'essentiellement visible ;
	mais	comme quelque chose d'accidentellement perceptible. En effet,
		elle n'est pas directement connue du sens ;
	mais	elle l'est par une autre faculté cognitive, par l'intermédiaire des sens.
	Et	cette présence divine immédiatement connue par notre intellect à la vue de ces corps, émane de deux choses :
		de la perspicacité de l'intellect ;
	et	du resplendissement de la clarté divine au sein des corps renouvelés.
		dans la vision sensible, on ne voit pas l'essence de Dieu ;
	mais,
		il s'agit d'une certaine image produite par notre imagination, image représentant Dieu selon une certaine similitude ;
	de même que dans la Sainte Ecriture divine, les choses divines nous sont métaphoriquement décrites au moyen d'objets sensibles.
	Articulus tertius.
	I-	Dicitur enim Job XIX*: in carne mea videbo Deum, etc.;
	et	XLII**: auditu auris audivi te, nunc autem oculus meus videt te.
		Augustinus dicit, ultimo de Civitate Dei, cap. XXIX: Vis itaque præpollentior oculorum erit illorum (scilicet glorificatorum),
		non ut acutius videant quam quidam perhibentur videre serpentes vel aquilæ (quantalibet enim acrimonia cernendi eadem animalia vigeant, nihil aliud possunt videre quam corpora),
	sed	ut videant et incorporalia.
	Quicumque autem potest videre incorporalia, potest elevari ad videndum Deum.
	Ergo	oculus glorificatus potest videre Deum.
		Deus potest videri ab homine visione imaginaria: dicitur enim Isaiæ VI*: vidi Dominum sedentem super solium, etc.
	Sed	visio imaginaria a sensu originem habet: phantasia enim est motus factus a sensu secundum actum, ut dicitur in III de Anima**.
	Ergo	Deus sensibili visione videri potest.
	vel in hac vita, sicut ipse est;
	vel in angelorum vita, sicut visibilia ista quæ corporali visione cernuntur.
		Omnis enim potentia hujusmodi est actus corporalis organi, ut infra* dicetur.
	Actus autem proportionatur ei cujus est actus.
	Unde	nulla hujusmodi potentia potest se extendere ultra corporalia.
	Deus autem incorporeus est, ut supra** ostensum est.
	Unde	nec sensu nec imaginatione videri potest, sed solo intellectu.
		cum dicitur in carne mea videbo Deum, Salvatorem meum,
		non intelligitur quod oculo carnis sit Deum visurus:
	sed	quod in carne existens, post resurrectionem, visurus sit Deum. –
	Similiter
		quod dicitur, nunc oculus meus videt te, intelligitur de oculo mentis:
	sicut Ephes. I* dicit Apostolus: det vobis spiritum sapientiæ in agnitione ejus, illuminatos oculos cordis vestri.
		ex hoc quod præmittitur: Longe itaque potentiæ alterius erunt (scilicet oculi glorificati), si per eos videbitur incorporea illa natura.
	Sed	postmodum* hoc determinat, dicens: Valde credibile est sic nos visuros mundana tunc corpora cæli novi et terræ novæ, ut Deum ubique præsentem, et universa etiam corporalia gubernantem, clarissima perspicuitate videamus;
		non sicut nunc invisibilia Dei per ea quæ facta sunt intellecta conspiciuntur;
	sed	sicut homines, inter quos viventes motusque vitales exerentes vivimus, mox ut aspicimus, non credimus vivere, sed videmus.
	Ex quo patet quod hoc modo intelligit oculos glorificatos Deum visuros, sicut nunc oculi nostri vident alicujus vitam.
	Vita autem
		non videtur oculo corporali,
		sicut per se visibile,
	sed	sicut sensibile per accidens,
		quod quidem a sensu non cognoscitur,
	sed	statim cum sensu ab aliqua alia virtute cognoscitiva.
	Quod autem statim, visis corporibus, divina præsentia ex eis cognoscatur per intellectum, ex duobus contingit: scilicet
		ex perspicacitate intellectus;
	et	ex refulgentia divinæ claritatis in corporibus innovatis.
		in visione imaginaria non videtur Dei essentia:
	sed
		aliqua forma in imaginatione formatur, repræsentans Deum secundum aliquem modum similitudinis,
	prout in Scripturis divinis divina per res sensibiles metaphorice describuntur.
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		Denys explique en son Traité des noms divins (chap. IV*), que l'ange est « un pur miroir, très clair, qui reçoit, pour ainsi dire, toute la beauté de Dieu ».
	Or,	quand on voit quelque chose dans un miroir, on la voit elle-même.
	Donc,	puisque l'ange se connaît lui-même par voie naturelle, il semble qu'il saisisse aussi l'essence divine par ses seules capacités naturelles.
		c'est en raison d'un défaut de notre vue, corporelle ou intellectuelle, que ce qu'il y a de plus visible nous apparaît comme le moins visible.
	Or,	l'intellect angélique ne souffre d'aucun défaut.
	Donc,
		puisque Dieu demeure ce qu'il y a de plus intelligible en soi, il semble qu'il soit parfaitement intelligible des anges.
	Et donc, s'ils sont capables de connaître les autres choses intelligibles, à plus forte raison le peuvent-ils pour Dieu.
		les sens corporels ne peuvent s'élever à l'intelligence des substances incorporelles, car ces dernières dépassent leur propre nature.
	Donc,	si la vision de l'essence divine surpassait la nature de tout intellect créé, aucun intellect créé
		ne pourrait voir cette essence divine, semble-t-il.
	Or,	ceci est faux, comme on l'a vu plus haut*.
	Donc,	il semble naturel à l'intellect créé de voir l'essence divine.
		on lit en Rom. VI* : « la grâce de Dieu, c'est la vie éternelle ».
	Or,	la vie éternelle consiste à voir l'essence divine, d'après ce passage de Jean XVII** : « la vie éternelle, c'est qu'ils vous connaissent, vous, le seul vrai Dieu, etc ».
	Donc,	il convient à l'intellect créé de ne pas voir l'essence de Dieu par nature, mais par grâce.
		la connaissance arrive lorsque l'objet connu se trouve en celui qui connaît.
	Or,	l'objet connu se trouve en celui qui connaît selon le mode de ce sujet connaissant.
	Donc,
		la connaissance de tout sujet connaissant s'opère selon le mode propre à sa nature.
	Et donc, si le mode d'être d'un objet donné surpasse le mode naturel du sujet connaissant, la connaissance de cet objet dépassera les facultés naturelles dudit sujet connaissant.
	Or,	on observe parmi les choses, de multiples modes d'être différents. En effet,
	certaines choses,
		n'ont d'existence naturelle que dans une matière individuelle.
	Et	ce cas est celui de tous les êtres corporels.
	D'autres choses,
		ont
		une nature qui subsiste par elle-même, et non dans une matière donnée ;
	mais	elles ne s'identifient pas à leurs êtres, être qu'elles ne font qu'avoir.
	Et	ce cas est celui des substances incorporelles que nous appelons « anges ».
	Enfin, Dieu seul a pour mode d'essence propre de s'identifier à son être subsistant même.
	Donc,
		concernant les choses dont l'être se tient en une matière individuelle,
		leur connaissance nous est connaturelle du fait que notre âme, par laquelle nous connaissons, est elle-même la forme d'une matière donnée.
	Mais	elle présente deux facultés cognitives :
	l'une,
		qui est l'acte d'un organe corporel.
	Or,	il est connaturel à cette première faculté de connaître les choses selon qu'elles se trouvent en une matière individuelle.
	Donc,	les sens ne connaissent que les choses singulières.
	Quant à l'autre faculté cognitive de l'âme,
		il s'agit de l'intelligence.
	Or,	cette intelligence n'est pas l'acte d'un organe corporel.
	Donc,	par cette intelligence :
		il nous est connaturel de connaître la nature des choses dont, bien sûr, l'être se tient en une matière individuelle ;
	et pour autant,
		nous ne les connaissons pas en tant qu'elles se trouvent en cette matière individuelle,
	mais	selon qu'elles sont abstraites de celle-ci par la considération de notre intellect.
	Et donc, grâce à cet intellect, nous sommes capables d'accéder à la connaissance universelle de tels objets, ce qui dépasse la faculté sensible. –
	Mais	quant à l'intellect angélique,
		il lui est connaturel de connaître les choses naturelles dont l'être ne se tient pas en une matière.
	Or,	ce mode dépasse la faculté naturelle de l'intellect de l'âme humaine dans l'état de
		notre vie présente, état au sein duquel elle se trouve unie à un corps.
	Donc,	il en résulte que :
		la connaissance de l'être même subsistant n'est connaturelle qu'au seul intellect divin ;
	et	cette connaissance dépasse la faculté naturelle de tout intellect créé. Car,
		aucune créature n'est son propre être.
	Mais	toutes ont un être participé.
	Et donc, un intellect créé ne peut voir l'essence divine que dans la mesure où, par sa grâce, Dieu s'unit à cet intellect créé pour lui être intelligible.
		ce mode de connaissance de Dieu est bien connaturel à l'ange : il connaît Dieu par la ressemblance de celui-ci qui resplendit en l'ange lui-même.
	Mais	connaître Dieu par quelque similitude créée, ce n'est pas connaître l'essence de Dieu, comme on l'a montré plus haut*.
	Donc,	il ne s'ensuit pas que par ses propres capacités naturelles, l'ange puisse connaître l'essence de Dieu.
		l'intellect angélique ne souffre d'aucun défaut, si l'on entend « défaut » de façon privative, à savoir dans le sens où il lui manquerait quelque chose qu'il doit avoir.
	Mais	si on entend ce terme négativement, alors toute créature demeure déficiente en comparaison d'avec Dieu. Car aucune ne présente l'excellence qui se trouve en Dieu.
		le sens de la vue étant entièrement matériel, il ne peut aucunement s'élever à l'ordre immatériel.
	Mais	notre intellect comme celui des anges, se tenant d'une certaine manière naturellement au-dessus de la matière, ils peuvent par la grâce être élevés à un objet supérieur à leur propre nature. Car, et c'en est le signe,
		la vue ne peut en aucun cas connaître de manière abstraite ce qu'elle connaît concrète-
		ment. En effet, elle ne peut aucunement percevoir la nature d'une chose mais seulement telle chose singulière.
	Or,
		notre intellect est capable de considérer de manière abstraite ce qu'il connaît concrètement. En effet,
		bien qu'il connaisse des objets dont la forme se tient en une matière ;
	pour autant, il divise ce composé en chacune de ces deux notions, et considère la forme par elle-même.
	Et de même pour l'intellect angélique :
		bien qu'il lui soit connaturel de connaître un être qui se concrétise en une nature donnée ;
	pour autant, il peut par son intellect en séparer cet être même, sachant que lui-même diffère de sa propre existence.
	Donc,
		par sa nature, un intellect créé peut appréhender de manière abstraite une forme concrète ou une existence concrète, par voie de résolution.
	Et donc, par la grâce, il peut être élevé à la connaissance de la substance séparée subsistante, et de l'être séparé subsistant.
	Articulus quartus.
	I-	Dicit enim Dionysius, cap. IV de Div. Nom.*, quod angelus est speculum purum, clarissimum, suscipiens totam, si fas est dicere, pulchritudinem Dei.
	Sed	unumquodque videtur dum videtur ejus speculum.
	Cum igitur angelus per sua naturalia intelligat seipsum, videtur quod etiam per sua naturalia intelligat divinam essentiam.
		illud quod est maxime visibile, fit minus visibile nobis propter defectum nostri visus, vel corporalis vel intellectualis.
	Sed	intellectus angeli non patitur aliquem defectum.
	Cum ergo
		Deus secundum se sit maxime intelligibilis, videtur quod ab angelo sit maxime intelligibilis.
	Si igitur alia intelligibilia per sua naturalia intelligere potest, multo magis Deum.
		sensus corporeus non potest elevari ad intelligendam substantiam incorpoream, quia est supra ejus naturam.
	Si igitur videre Deum per essentiam sit supra naturam cujuslibet intellectus creati, videtur quod
		nullus intellectus creatus ad videndum Dei essentiam pertingere possit,
	quod	est erroneum, ut ex supradictis* patet.
	Videtur ergo quod intellectui creato sit naturale divinam essentiam videre.
		est quod dicitur Rom. VI*: gratia Dei vita æterna.
	Sed	vita æterna consistit in visione divinæ essentiæ, secundum illud Joan. XVII**: hæc est vita æterna, ut cognoscant te solum verum Deum, etc.
	Ergo	videre Dei essentiam convenit intellectui creato per gratiam, et non per naturam.
		Cognitio enim contingit secundum quod cognitum est in cognoscente.
	Cognitum autem est in cognoscente secundum modum cognoscentis.
	Unde
		cujuslibet cognoscentis cognitio est secundum modum suæ naturæ.
	Si igitur modus essendi alicujus rei cognitæ excedat modum naturæ cognoscentis, oportet quod cognitio illius rei sit supra naturam illius cognoscentis.
	Est autem multiplex modus essendi rerum.
	Quædam enim sunt,
		quorum natura non habet esse nisi in hac materia individuali:
	et	hujusmodi sunt omnia corporalia.
	Quædam vero sunt,
		quorum
		naturæ sunt per se subsistentes, non in materia aliqua,
	quæ tamen non sunt suum esse, sed sunt esse habentes:
	et	hujusmodi sunt substantiæ incorporeæ, quas angelos dicimus.
	Solius autem Dei proprius modus essendi est, ut sit suum esse subsistens.
	Ea igitur
		quæ non habent esse nisi in materia individuali,
		cognoscere est nobis connaturale: eo quod anima nostra, per quam cognoscimus, est forma alicujus materiæ.
	Quæ tamen habet duas virtutes cognoscitivas.
	Unam,
		quæ est actus alicujus corporei organi.
	Et	huic connaturale est cognoscere res secundum quod sunt in materia individuali:
	unde	sensus non cognoscit nisi singularia.
	Alia vero virtus cognoscitiva ejus
		est intellectus,
	qui	non est actus alicujus organi corporalis.
	Unde	per intellectum
		connaturale est nobis cognoscere naturas, quæ quidem non habent esse nisi in materia individuali;
	non tamen
		secundum quod sunt in materia individuali,
	sed	secundum quod abstrahuntur ab ea per considerationem intellectus.
	Unde	secundum intellectum possumus cognoscere hujusmodi res in universali: quod est supra facultatem sensus. –
	Intellectui autem angelico
		connaturale est cognoscere naturas non in materia existentes.
	Quod	est supra naturalem facultatem intellectus animæ humanæ, secundum statum præ-
		sentis vitæ, quo corpori unitur.
	Relinquitur ergo quod
		cognoscere ipsum esse subsistens, sit connaturale soli intellectui divino,
	et	quod sit supra facultatem naturalem cujuslibet intellectus creati: quia
		nulla creatura est suum esse,
	sed	habet esse participatum.
	Non igitur potest intellectus creatus Deum per essentiam videre, nisi inquantum Deus per suam gratiam se intellectui creato conjungit, ut intelligibile ab ipso.
		iste modus cognoscendi Deum, est angelo connaturalis, ut scilicet cognoscat eum per similitudinem ejus in ipso angelo refulgentem.
	Sed	cognoscere Deum per aliquam similitudinem creatam, non est cognoscere essentiam Dei, ut supra* ostensum est.
	Unde	non sequitur quod angelus per sua naturalia possit cognoscere essentiam Dei.
		intellectus angeli non habet defectum, si defectus accipiatur privative, ut scilicet careat eo quod habere debet.
	Si vero accipiatur negative, sic quælibet creatura invenitur deficiens, Deo comparata, dum non habet illam excellentiam quæ invenitur in Deo.
		sensus visus, quia omnino materialis est, nullo modo elevari potest ad aliquid immateriale.
	Sed	intellectus noster vel angelicus, quia secundum naturam a materia aliqualiter elevatus est, potest ultra suam naturam per gratiam ad aliquid altius elevari. Et hujus signum est, quia
		visus nullo modo potest in abstractione cognoscere id quod in concretione cognoscit: nul-
		lo enim modo potest percipere naturam, nisi ut hanc.
	Sed
		intellectus noster potest in abstractione considerare quod in concretione cognoscit.
		Etsi enim cognoscat res habentes formam in materia,
	tamen resolvit compositum in utrumque, et considerat ipsam formam per se.
	Et similiter intellectus angeli,
		licet connaturale sit ei cognoscere esse concretum in aliqua natura,
	tamen potest ipsum esse secernere per intellectum, dum cognoscit quod aliud est ipse, et aliud est suum esse.
	Et ideo,
		cum intellectus creatus per suam naturam natus sit apprehendere formam concretam et esse concretum in abstractione, per modum resolutionis cujusdam,
	potest per gratiam elevari ut cognoscat substantiam separatam subsistentem, et esse separatum subsistens.
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		ce qui dans les choses sensibles est lumineux par soi,
		ne requiert aucune autre lumière pour être vu.
	Et donc, il en est de même pour les choses intellectuelles.
	Or,	Dieu est la lumière intelligible.
	Donc,	il n'est pas vu par l'intermédiaire d'une autre lumière créée.
		si Dieu était vu par un intermédiaire, il ne serait pas vu par son essence.
	Or,	s'il était vu par quelque lumière créée, il serait vu par un intermédiaire.
	Donc,	il ne serait plus vu par essence.
		rien n'interdit que ce qui est créé
		appartienne naturellement à l'une ou l'autre des créatures.
	Donc,	si l'essence divine était vue par l'intermédiaire d'une certaine lumière créée, cette lumière pourrait être naturelle à l'une ou l'autre des créatures.
	Et donc, aucune autre lumière ne serait nécessaire à cette créature pour voir Dieu.
	Or,	ceci est impossible.
	Donc,	il n'y a aucune nécessité à ce que toutes les créatures aient besoin d'une lumière surajoutée pour voir l'essence de Dieu.
		tout ce qui se trouve élevé à quelque chose qui dépasse sa nature
		doit y être disposé par une certaine disposition qui se tient au-dessus de sa nature.
	Par exemple, si l'air devait recevoir la forme du feu, il faudrait qu'il y soit disposé par une certaine disposition proportionnée à cette forme.
	Or,	lorsqu'un intellect créé voit l'essence de Dieu, c'est cette même essence de Dieu qui devient la forme intelligible dudit intellect.
	Donc,
		il importe qu'une certaine disposition surnaturelle lui soit surajoutée pour qu'il s'élève à une telle sublimité.
	Et donc,
		puisque la vertu naturelle de l'intellect créé ne peut suffire pour voir l'essence de Dieu, comme on l'a montré*, il faut que par la grâce divine cette vertu d'intelligence lui soit sur-augmentée.
	Et,
		on qualifie d'« illumination de l'intellect » cette augmentation de la faculté intellectuelle ;
	de même que l'intelligible lui-même est appelé « lumière » ou « clarté ».
	Et	c'est de cette lumière qu'il est dit dans l'Apoc. XXI**  que « la clarté de Dieu l'illuminera », à savoir la société des bienheureux qui voient Dieu.
	Et	par cette lumière ils reçoivent la forme divine, devenant semblables à Dieu, d'après ce passage de I Jean III*** : « lorsqu'il apparaîtra, nous lui serons semblables, et nous le verrons tel qu'il est ».
		une lumière créée demeure nécessaire pour voir l'essence de Dieu :
		non que cette essence divine – qui reste intelligible par elle-même – soit rendue intelli-
		gible par cette lumière ;
	mais	afin que notre intellect devienne apte à la connaître, à la manière dont l'habitus rend une faculté plus puissante à opérer.
	De même qu'aussi, une lumière corporelle est nécessaire pour voir les choses extérieures, dans la mesure où elle rend ce milieu transparent en acte, afin d'être mû par la couleur.
		non comme similitude en laquelle Dieu serait vu ;
	mais	comme perfection d'un intellect donné, le fortifiant pour être capable de voir Dieu.
	Et donc, on peut dire
		qu'il ne s'agit pas là d'un intermédiaire en lequel Dieu serait vu ;
	mais	sous lequel il est vu. Ce qui ne supprime pas la vision immédiate de Dieu.
		la disposition à la forme du feu ne peut être naturelle qu'à ce qui détient cette forme du feu.
	Donc,	la lumière de gloire ne pourrait être naturelle à une créature que si cette créature était de nature divine, ce qui est impossible. En effet, c'est par cette lumière que la créature raisonnable acquiert la forme divine, comme on l'a vu*.
	Articulus quintus.
	I-	Illud enim quod est per se lucidum in rebus sensibilibus,
		alio lumine non indiget ut videatur:
	ergo	nec in intelligibilibus.
	Sed	Deus est lux intelligibilis.
	Ergo	non videtur per aliquod lumen creatum.
		cum Deus videtur per medium, non videtur per suam essentiam.
	Sed	cum videtur per aliquod lumen creatum, videtur per medium.
	Ergo	non videtur per suam essentiam.
		illud quod est creatum,
		nihil prohibet alicui creaturæ esse naturale.
	Si ergo per aliquod lumen creatum Dei essentia videtur, poterit illud lumen esse naturale alicui creaturæ.
	Et ita	illa creatura non indigebit aliquo alio lumine ad videndum Deum:
	quod	est impossibile.
	Non est ergo necessarium quod omnis creatura ad videndum Dei essentiam lumen superadditum requirat.
		omne quod elevatur ad aliquid quod excedit suam naturam,
		oportet quod disponatur aliqua dispositione quæ sit supra suam naturam:
	sicut, si ær debeat accipere formam ignis, oportet quod disponatur aliqua dispositione ad talem formam.
	Cum autem aliquis intellectus creatus videt Deum per essentiam, ipsa essentia Dei fit forma intelligibilis intellectus.
	Unde
		oportet quod aliqua dispositio supernaturalis ei superaddatur, ad hoc quod elevetur in tantam sublimitatem.
	Cum igitur
		virtus naturalis intellectus creati non sufficiat ad Dei essentiam videndam, ut ostensum est*, oportet quod ex divina gratia superaccrescat ei virtus intelligendi.
	Et
		hoc augmentum virtutis intellectivæ illuminationem intellectus vocamus;
	sicut et ipsum intelligibile vocatur lumen vel lux.
	Et	istud est lumen de quo dicitur Apoc. XXI**, quod claritas Dei illuminabit eam, scilicet societatem beatorum Deum videntium.
	Et	secundum hoc lumen efficiuntur deiformes, idest Deo similes; secundum illud I Joan. III***: cum apparuerit, similes ei erimus, et videbimus eum sicuti est.
		lumen creatum est necessarium ad videndum Dei essentiam,
		non quod per hoc lumen Dei essentia intelligibilis fiat, quæ secundum se intelligibilis est:
	sed	ad hoc quod intellectus fiat potens ad intelligendum, per modum quo potentia fit potentior ad operandum per habitum:
	sicut etiam et lumen corporale necessarium est in visu exteriori, inquantum facit medium transparens in actu, ut possit moveri a colore.
		quasi similitudo in qua Deus videatur:
	sed	quasi perfectio quædam intellectus, confortans ipsum ad videndum Deum.
	Et ideo potest dici quod
		non est medium in quo Deus videatur:
	sed	sub quo videtur. Et hoc non tollit immediatam visionem Dei.
		dispositio ad formam ignis non potest esse naturalis nisi habenti formam ignis.
	Unde	lumen gloriæ non potest esse naturale creaturæ, nisi creatura esset naturæ divinæ: quod est impossibile. Per hoc enim lumen fit creatura rationalis deiformis, ut dictum est*.
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		on lit en I Jean III* : « nous le verrons tel qu'il est ».
	Or,	la manière dont il est est unique.
	Donc,
		il sera vu par tous d'une seule et même manière.
	Et donc, il ne le sera pas plus ou moins parfaitement.
		saint Augustin affirme en son Traité des 83 questions*, qu'une même chose ne peut être intellectuellement plus connue par l'un que par l'autre.
	Or,	tous ceux qui voient l'essence de Dieu ont l'intelligence de cette essence divine. En effet,
		c'est par l'intellect qu'on voit Dieu ;
	et non par les sens, comme on l'a répété plus haut**.
	Donc,	parmi ceux qui voient l'essence divine, aucun ne la voit plus clairement qu'un autre.
		il ne peut y avoir que deux causes à ce qu'une même chose soit plus parfaitement vue par certains que par d'autres :
	ou	cela vient de l'objet vu ;
	ou bien de la faculté visuelle du sujet qui voit.
	Or,	du côté de l'objet vu,
		cela viendrait de ce que cet objet serait reçu plus parfaitement dans le sujet qui voit, c'est-à-dire en raison d'une similitude plus parfaite.
	Or,	cette hypothèse n'a pas lieu d'être en notre propos. En effet, ce n'est pas par quelque similitude, mais par sa propre essence que Dieu s'avère présent à l'intellect qui voit cette essence.
	Donc,	il en résulte par élimination que
		si certains le voyaient plus parfaitement que d'autres, ce devrait être en raison d'une différence de leurs facultés intellectuelles.
	Et donc, il s'ensuivrait que celui dont la faculté intellectuelle est naturellement plus sublime, le verrait plus clairement.
	Or,	cette conclusion n'est pas convenable. Car les hommes sont promis à la même béatitude que les anges.
		la vie éternelle consiste en la vision de Dieu, d'après ce passage de Jean XVII* : « c'est là la vie éternelle, etc ».
	Donc,	si tous voyaient l'essence divine de manière égale, tous seraient égaux en cette vie éternelle.
	Or,	l'Apôtre enseigne le contraire en I Cor. XV** : « une étoile diffère d'une autre étoile en clarté ».
		Ce qui bien sûr,
		ne viendra pas d'une plus grande ressemblance à Dieu chez les uns plutôt que chez les autres. Car cette vision ne se fera pas par quelque similitude comme on l'a démontré*.
	Mais,	cela viendra de ce qu'un intellect présentera une plus grande vertu ou faculté qu'un autre pour voir Dieu.
	Or,
		cette faculté à voir Dieu n'advient pas naturellement en un intellect créé,
	mais	elle lui échoit par la lumière de gloire, lumière qui constitue cet intellect en une certaine « déiformité », comme précisé plus haut**.
	Donc,	l'intellect qui participera davantage à cette lumière de gloire verra Dieu plus parfaitement.
	Or,	celui qui participera le plus à cette lumière sera celui qui aura le plus de charité. Car,
		là où il y a une plus grande charité, il se trouve aussi un plus grand désir.
	Et	le désir rend d'une certaine manière son sujet apte et prêt à recevoir l'objet qu'il désire.
	Donc,	celui qui aura le plus de charité verra Dieu plus parfaitement, et sera plus bienheureux.
		l'adverbe « tel »
		qualifie le mode de cette vision du côté de l'objet vu ;
	Donc,	le sens est le suivant : « nous le verrons être comme il est ». Car, nous verrons son être même, lequel s'identifie à son essence.
	Mais	cet adverbe
		ne qualifie pas le mode de vision du côté du sujet qui voit,
	Donc,	le sens n'en est pas que notre mode de vision serait aussi parfait que le mode d'essence se trouve parfait en Dieu.
		ceci est vrai si on se réfère au mode de l'objet dont on a l'intelligence. Car celui qui conçoit intellectuellement une chose autrement qu'elle est, n'en a pas véritablement l'intelligence.
	Mais	cela n'est pas vrai si on se réfère au mode de connaissance. Car cette connaissance s'avère plus parfaite chez les uns que chez les autres.
		la différence entre ceux qui verront Dieu,
		ne viendra pas de l'objet. Car c'est le même objet qui sera présent à tous, à savoir l'essence de Dieu.
	Et	elle ne viendra pas non plus d'une diversité de participations à cet objet par des similitudes différentes.
	Mais	elle proviendra d'une différence entre les facultés intellectuelles :
		non pas naturelle, bien évidemment ;
	mais	de gloire, comme expliqué*.
	Articulus sextus.
	I-	Dicitur enim I Joan. III*: videbimus eum sicuti est.
	Sed	ipse uno modo est.
	Ergo
		uno modo videbitur ab omnibus.
	Non ergo perfectius et minus perfecte.
		Augustinus dicit, in libro Octoginta trium Qq.*, quod unam rem non potest unus alio plus intelligere.
	Sed	omnes videntes Deum per essentiam, intelligunt Dei essentiam:
		intellectu enim videtur Deus,
	non sensu, ut supra** habitum est.
	Ergo	videntium divinam essentiam unus alio non clarius videt.
		quod aliquid altero perfectius videatur, ex duobus contingere potest:
	vel ex parte objecti visibilis;
	vel ex parte potentiæ visivæ videntis.
	Ex parte autem objecti,
		per hoc quod objectum perfectius in vidente recipitur, scilicet secundum perfectiorem similitudinem.
	Quod	in proposito locum non habet: Deus enim non per aliquam similitudinem, sed per ejus essentiam præsens est intellectui essentiam ejus videnti.
	Relinquitur ergo quod,
		si unus alio perfectius eum videat, quod hoc sit secundum differentiam potentiæ intellectivæ.
	Et ita	sequitur quod cujus potentia intellectiva naturaliter est sublimior, clarius eum videat.
	Quod	est inconveniens, cum hominibus promittatur in beatitudine æqualitas angelorum.
		vita æterna in visione Dei consistit, secundum illud Joan. XVII*: hæc est vita æterna, etc.
	Ergo,	si omnes æqualiter Dei essentiam vident, in vita æterna omnes erunt æquales.
	Cujus	contrarium dicit Apostolus, I Cor. XV**: stella differt a stella in claritate.
		Quod quidem
		non erit per aliquam Dei similitudinem perfectiorem in uno quam in alio: cum illa visio non sit futura per aliquam similitudinem, ut ostensum est*.
	Sed	hoc erit per hoc, quod intellectus unius habebit majorem virtutem seu facultatem ad videndum Deum, quam alterius.
	Facultas autem
		videndi Deum non competit intellectui creato secundum suam naturam,
	sed	per lumen gloriæ, quod intellectum in quadam deiformitate constituit, ut ex superioribus** patet.
	Unde	intellectus plus participans de lumine gloriæ, perfectius Deum videbit.
	Plus autem participabit de lumine gloriæ, qui plus habet de caritate: quia
		ubi est major caritas, ibi est majus desiderium;
	et	desiderium quodammodo facit desiderantem aptum et paratum ad susceptionem desiderati.
	Unde	qui plus habebit de caritate, perfectius Deum videbit, et beatior erit.
		hoc adverbium sicuti
		determinat modum visionis ex parte rei visæ;
	ut	sit sensus, videbimus eum ita esse sicuti est, quia ipsum esse ejus videbimus, quod est ejus essentia.
	Non autem determinat
		modum visionis ex parte videntis,
	ut	sit sensus, quod ita erit perfectus modus videndi, sicut est in Deo perfectus modus essendi.
		hoc habet veritatem si referatur ad modum rei intellectæ: quia quicumque intelligit rem esse aliter quam sit, non vere intelligit.
	Non autem si referatur ad modum intelligendi: quia intelligere unius est perfectius quam intelligere alterius.
		diversitas videndi
		non erit ex parte objecti, quia idem objectum omnibus præsentabitur, scilicet Dei essentia:
	nec ex diversa participatione objecti per differentes similitudines:
	sed	erit per diversam facultatem intellectus,
		non quidem naturalem,
	sed	gloriosam, ut dictum est*.
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		l'Apôtre écrit aux Philipp. III* : « mais je poursuis ma course pour tâcher de le comprendre ».
	Or,	il ne courait pas en vain. En effet, lui-même précise dans I Cor. IX** : « c'est ainsi que je cours, non comme si j'étais dans l'incertitude ».
	Donc,
		lui-même le comprenait.
	Et	la même raison vaut pour les autres qu'il invite à cette compréhension en disant*** : « courez de même, afin de le comprendre ».
		comme l'explique saint Augustin en son Traité de la vision de Dieu* destiné à Pauline, « est compris ce qui est intégralement vu au point que rien ne demeure caché à celui qui voit ».
	Or,	si Dieu est vu par essence, il est intégralement vu, et rien ne demeure caché à celui qui le voit. Car Dieu reste simple.
	Donc,	il est compris par chacun de ceux qui en voit l'essence.
		on prétend qu'on le voit tout entier, mais non totalement, on doit objecter que l'adverbe « totalement » peut désigner :
	ou la manière de voir ;
	ou le mode de l'objet vu.
	Or,
		celui qui voit l'essence de Dieu, le voit totalement, si ce terme se rapporte au mode de l'ob-
		jet vu. Car il le voit tel qu'il est, comme on l'a expliqué*.
	De même, il le voit totalement, si ce terme se rapporte à la manière de voir. Car il voit cette essence divine de toute la vertu de son intellect.
	Donc,
		tous ceux qui voient l'essence divine, la voit totalement.
	Et donc, ils la comprennent.
		on oppose ce qu'en dit Jérém. XXXII* : « O Dieu fort, grand et puissant, dont le nom est Seigneur des armées, vous dont les conseils sont grands et les pensées incompréhensibles ».
	Donc,	il ne peut être compris.
		il demeure impossible à tout intellect créé de comprendre Dieu,
	« mais atteindre Dieu par l'esprit de quelque manière, c'est déjà une grande béatitude », comme le précise saint Augustin*. Pour en avoir l'évidence, on doit savoir que :
		est compris, ce qui est parfaitement connu.
	Or,	connaître parfaitement quelque chose, c'est la connaître pour autant qu'elle est connaissable.
	Donc,
		lorsque quelque chose est connaissable par démonstration scientifique, et qu'on n'en conçoit qu'une opinion par simple raison de possibilité, on ne comprend pas cette chose.
	Par exemple, concernant l'égalité entre les trois angles d'un triangle et la somme de deux angles droits :
		si quelqu'un connaît cette vérité par voie de démonstration, il la comprend.
	Mais,	si un autre n'en admet l'opinion que par probabilité, du fait que c'est chose affirmée par les sages ou la majorité des gens, alors il ne la comprend pas. Car il n'atteint pas le mode parfait de connaissance par lequel cette vérité est connaissable.
	Or,	aucun intellect créé ne peut accéder au mode parfait de connaissance de l'essence divine, par lequel Dieu est connaissable. Ce qui se prouve ainsi :
		chaque chose en effet est connaissable dans la mesure où elle est en acte.
	Donc,	Dieu dont l'être est infini, comme démontré plus avant*, demeure infiniment connaissable.
	Mais	aucun intellect créé ne peut connaître Dieu infiniment. En effet,
		un intellect créé connaît l'essence divine plus ou moins parfaitement selon qu'il est plus ou moins pénétré de la lumière de gloire.
	Or,	cette lumière de gloire, elle-même créée, ne peut jamais être infinie, quel qu'en soit l'intellect créé qui la reçoive.
	Et donc, il est impossible qu'un intellect créé connaisse Dieu infiniment.
	Donc,	il s'avère impossible qu'il comprenne Dieu.
		le verbe « comprendre » s'emploie de deux manières :
	en premier, strictement et à proprement,
		selon qu'un objet se trouve inclus dans le sujet qui le comprend.
	Et donc,
		en ce sens, Dieu ne peut en aucun cas être compris, ni par l'intellect, ni par rien d'autre. Car étant infini, il ne peut être inclus en aucun être fini, sans quoi une chose finie serait capable de saisir son infinité autant qu'il est infini.
	Et	c'est en ce sens que nous entendons ce verbe présentement. –
	En second, le verbe « comprendre » peut se prendre au sens large,
		selon que cette compréhension s'oppose à la notion de « course ». En effet, on dit de celui qui poursuit quelqu'un, qu'il le comprend dès lors qu'il le tient.
	Et donc, en ce sens, Dieu est compris par les bienheureux, d'après ce passage du Cant. III* : « je l'ai saisi, et ne le lâcherai pas ».
	Donc,	c'est ainsi qu'il faut entendre l'autorité de l'Apôtre cité à propos de cette notion de compréhension. –
		la compréhension forme l'un des trois dons de l'âme, correspondant à l'espérance ;
	de même que la vision répond à la foi ;
	et	la jouissance, à la charité. En effet,
		chez nous,
		tout ce qui est vu n'est pas immédiatement obtenu ou détenu. Car,
		certaines choses vues nous sont distantes ;
	et	certaines ne relèvent pas de notre pouvoir.
	De même, nous ne jouissons pas de tout ce que nous avons :
	ou parce que nous ne nous complaisons pas en elles ;
	ou parce qu'elles ne constituent pas la fin ultime de notre désir, de sorte que notre désir en serait comblé et s'y reposerait.
	Mais	les bienheureux trouvent ces trois dons en Dieu. Car,
		ils le voient lui-même ;
	et	le voyant, ils le tiennent présent devant eux, ayant toujours le pouvoir de le voir ;
	et	le tenant, ils en jouissent comme fin ultime comblant leur désir.
		ce n'est pas en ce sens où
		quelque chose en lui ne serait pas vu ;
	mais,	c'est parce qu'il n'est pas vu aussi parfaitement qu'il est visible.
	De même, quand une proposition donnée est démontrable mais n'est admise que par probabilité,
		il n'y a rien en elle qui ne soit pas connu : ni son sujet, ni son prédicat, ni même sa composition.
	Mais	le tout qu'elle forme n'est pas connu aussi parfaitement qu'il serait connaissable.
	Donc,	pour définir la compréhension, saint Augustin écrit* qu'« un tout est compris par celui qui le voit,
		lorsqu'il est vu de telle sorte que rien en lui ne demeure caché à celui qui le voit ;
	ou parce que ses limites peuvent être cernées ». En effet, on perçoit les limites d'une chose lorsqu'on parvient au terme du mode de connaissance propre à cette chose.
		l'adverbe « totalement » désigne le mode de l'objet :
		non pas évidemment dans le sens où le mode de l'objet ne tomberait pas entièrement sous cette connaissance ;
	mais	dans le sens où le mode de l'objet n'équivaut pas au mode du sujet connaissant.
	Donc,
		celui qui voit l'essence de Dieu
		voit qu'il est infini et qu'il est infiniment connaissable ;
	mais	ce mode infini ne lui est pas communiqué, de sorte qu'il n'en a pas la connaissance infinie.
	De même que
		quelqu'un peut savoir par probabilité qu'une proposition donnée est démontrable ;
	bien qu'il n'ait pas connaissance de cette démonstration.
	Articulus septimus.
	I-	Dicit enim Apostolus, Philipp. III*: sequor autem si quo modo comprehendam.
	Non autem frustra sequebatur: dicit enim ipse, I Cor. IX**: sic curro, non quasi in incertum.
	Ergo
		ipse comprehendit:
	et	eadem ratione alii, quos ad hoc invitat, dicens***: sic currite, ut comprehendatis.
		ut dicit Augustinus in libro de Videndo Deum ad Paulinam*, illud comprehenditur, quod ita totum videtur, ut nihil ejus lateat videntem.
	Sed	si Deus per essentiam videtur, totus videtur, et nihil ejus latet videntem; cum Deus sit simplex.
	Ergo	a quocumque videtur per essentiam, comprehenditur.
		dicatur quod videtur totus, sed non totaliter, contra: totaliter
	vel dicit modum videntis,
	vel modum rei visæ.
	Sed
		ille qui videt Deum per essentiam, videt eum totaliter, si significetur modus rei visæ: quia vi-
		det eum sicuti est, ut dictum est*.
	Similiter videt eum totaliter, si significetur modus videntis: quia tota virtute sua intellectus Dei essentiam videbit.
	Quilibet ergo
		videns Deum per essentiam, totaliter eum videbit.
	Ergo	eum comprehendet.
		quod dicitur Jerem. XXXII*: Fortissime, magne, potens, Dominus exercituum nomen tibi; magnus consilio, et incomprehensibilis cogitatu. 
	Ergo	comprehendi non potest.
		comprehendere Deum impossibile est cuicumque intellectui creato:
	attingere vero mente Deum qualitercumque, magna est beatitudo, ut dicit Augustinus*. Ad cujus evidentiam, sciendum est quod
		illud comprehenditur, quod perfecte cognoscitur.
	Perfecte autem cognoscitur, quod tantum cognoscitur, quantum est cognoscibile.
	Unde
		si id quod est cognoscibile per scientiam demonstrativam, opinione teneatur ex aliqua ratione probabili concepta, non comprehenditur.
	Puta, si hoc quod est triangulum habere tres angulos æquales duobus rectis,
		aliquis sciat per demonstrationem, comprehendit illud:
	si vero aliquis ejus opinionem accipiat probabiliter, per hoc quod a sapientibus vel pluribus ita dicitur, non comprehendet ipsum, quia non pertingit ad illum perfectum modum cognitionis, quo cognoscibilis est.
	Nullus autem intellectus creatus pertingere potest ad illum perfectum modum cognitionis divi-
		næ essentiæ, quo cognoscibilis est. Quod sic patet.
		Unumquodque enim sic cognoscibile est, secundum quod est ens actu.
	Deus igitur, cujus esse est infinitum, ut supra* ostensum est, infinite cognoscibilis est.
	Nullus autem intellectus creatus potest Deum infinite cognoscere.
		Intantum enim intellectus creatus divinam essentiam perfectius vel minus perfecte cognoscit, inquantum majori vel minori lumine gloriæ perfunditur.
	Cum	igitur lumen gloriæ creatum, in quocumque intellectu creato receptum, non possit esse infinitum,
	impossibile est quod aliquis intellectus creatus Deum infinite cognoscat.
	Unde	impossibile est quod Deum comprehendat.
		comprehensio dicitur dupliciter.
	Uno modo, stricte et proprie,
		secundum quod aliquid includitur in comprehendente.
	Et sic
		nullo modo Deus comprehenditur, nec intellectu nec aliquo alio: quia, cum sit infinitus, nullo finito includi potest, ut aliquid finitum eum infinite capiat, sicut ipse infinite est.
	Et	sic de comprehensione nunc quæritur. –
	Alio modo comprehensio largius sumitur,
		secundum quod comprehensio insecutioni opponitur. Qui enim attingit aliquem, quando jam tenet ipsum, comprehendere eum dicitur.
	Et sic	Deus comprehenditur a beatis, secundum illud Cant. III*: tenui eum, nec dimittam.
	Et sic	intelliguntur auctoritates Apostoli de comprehensione. –
		comprehensio est una de tribus dotibus animæ, quæ respondet spei;
	sicut visio fidei,
	et	fruitio caritati.
		Non enim, apud nos,
		omne quod videtur, jam tenetur vel habetur: quia
		videntur interdum distantia,
	vel quæ non sunt in potestate nostra.
	Neque iterum omnibus quæ habemus, fruimur:
	vel quia non delectamur in eis;
	vel quia non sunt ultimus finis desiderii nostri, ut desiderium nostrum impleant et quietent.
	Sed	hæc tria habent beati in Deo: quia
	et	vident ipsum;
	et	videndo, tenent sibi præsentem, in potestate habentes semper eum videre;
	et	tenentes, fruuntur sicut ultimo fine desiderium implente.
		non propter hoc Deus incomprehensibilis dicitur,
		quasi aliquid ejus sit quod non videatur:
	sed	quia non ita perfecte videtur, sicut visibilis est.
	Sicut	cum aliqua demonstrabilis propositio per aliquam probabilem rationem cognoscitur,
		non est aliquid ejus quod non cognoscatur, nec subjectum, nec prædicatum, nec compositio:
	sed	tota non ita perfecte cognoscitur, sicut cognoscibilis est.
	Unde	Augustinus, definiendo comprehensionem, dicit* quod totum comprehenditur videndo,
		quod ita videtur, ut nihil ejus lateat videntem;
	aut cujus fines circumspici possunt: tunc enim fines alicujus circumspiciuntur, quando ad finem in modo cognoscendi illam rem pervenitur.
		totaliter dicit modum objecti,
		non quidem ita quod totus modus objecti non cadat sub cognitione;
	sed	quia modus objecti non est modus cognoscentis.
	Qui igitur
		videt Deum per essentiam,
		videt hoc in eo, quod infinite existit, et infinite cognoscibilis est:
	sed	hic infinitus modus non competit ei, ut scilicet ipse infinite cognoscat:
	sicut
		aliquis probabiliter scire potest aliquam propositionem esse demonstrabilem,
	licet ipse eam demonstrative non cognoscat.
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		saint Grégoire précise dans son Dialogue (IV*) : « Que ne verront-ils pas ceux qui verront celui qui voit tout ? »
	Or,	Dieu est celui qui voit tout.
	Donc,	ceux qui voient Dieu, voient tout.
		celui qui voit un miroir, voit ce qui resplendit en ce miroir.
	Or,	tout ce qui arrive ou peut survenir resplendit en Dieu comme en un miroir. En effet, lui-même connaît toutes choses par lui.
	Donc,	celui qui voit Dieu, voit tout ce qui existe et peut exister.
		celui qui connaît le plus, peut connaître les choses moindres, comme expliqué dans le Traité de l'Ame (III*).
	Or,	tout ce que Dieu fait ou peut faire s'avère moindre que son essence.
	Donc,	qui connaît Dieu, peut connaître tout ce que Dieu fait ou peut faire.
		la créature raisonnable désire naturellement tout connaître.
	Donc,
		si en voyant Dieu, elle ne connaissait pas tout, son désir naturel n'obtiendrait jamais son repos.
	Et donc, en voyant Dieu, elle ne serait pas bienheureuse.
	Or,	cette conclusion est inconcevable.
	Donc,	en voyant Dieu, elle connaît tout.
		les anges voient l'essence de Dieu.
	Or,	ils n'ont pas pour autant connaissance de tout. En effet,
		les anges inférieurs sont purifiés de leur défaut de science par les anges supérieurs, comme l'indique Denys en son Traité des hiérarchies célestes (chap. VII).
	Et	ces derniers eux-mêmes ne connaissent ni les futurs contingents, ni les pensées des cœurs. En effet, une telle connaissance n'est réservée qu'à Dieu.
	Donc,	tous ceux qui voient l'essence divine ne voient pas tout.
		il reste évident que ce qui est vu en Dieu l'est à la manière dont il se trouve en lui.
	Or,	toutes les choses autres que Dieu sont en lui comme les effets se trouvent virtuellement en leur cause.
	Donc,	les autres choses sont vues en Dieu comme le sont des effets en leur cause.
	Or,	il est manifeste aussi que plus une cause est vue parfaitement, et plus le nombre d'effets qu'on y distingue doit être élevé. En effet,
		celui qui présente un intellect élevé, accède immédiatement à la connaissance de nombreuses conclusions à partir d'une seule prémisse démonstrative.
	Mais	il n'en est pas de même pour celui dont l'intellect est plus faible, auquel il faut que chaque chose soit expliquée en particulier.
	Donc,	l'intellect qui comprend totalement une cause, peut connaître en cette cause tous ses effets, et toutes les raisons de ces effets.
	Or,	il n'est aucun intellect créé qui puisse comprendre Dieu totalement, comme on l'a montré*.
	Donc,
		aucun intellect créé, en voyant Dieu, ne peut connaître tout ce que Dieu fait ou peut
		faire. En effet, cela reviendrait à en comprendre sa vertu.
	Mais	plus un intellect voit Dieu parfaitement, et plus il connaît ce que Dieu fait ou peut faire.
		saint Grégoire fait ici allusion à une suffisance du côté de l'objet, à savoir Dieu, qui en tant que tel, contient toutes choses avec suffisance, et le montre à ceux qui le voient.
	Mais	il ne s'ensuit pas que ceux qui voient Dieu connaissent tout. Car ils ne le comprennent pas parfaitement.
		la vision de Dieu demeure supérieure à celle de toutes les autres choses ;
	mais	la vision de Dieu et de toutes les autres choses en lui s'avère également supérieure à celle de Dieu sans ces autres choses, mais seulement de quelques unes ou de plusieurs en lui. En effet, on vient de démontrer* que l'étendue de ce qu'on connaît en Dieu est consécutive au mode plus ou moins parfait sous lequel on le voit.
		le désir naturel de la créature raisonnable
		concerne la connaissance de tout ce qui appartient à la perfection de son intellect.
	Or,	il s'agit ici de l'espèce et du genre des choses, ainsi que de leurs raisons, que verront en Dieu tous ceux qui verront son essence divine.
	Mais,
		la connaissance des autres choses singulières, de leurs pensées et de leur agir, ne relève pas de la perfection de l'intellect créé, et son désir naturel ne tend aucunement à celle-ci.
	Et	il en est de même de la connaissance de ce qui n'existe pas encore, mais que Dieu pourrait produire.
	Donc,
		à supposé même qu'il ne verrait que Dieu seul, lui qui demeure la source et le principe de tout l'être et de toute la vérité, son désir naturel de connaître serait rassasié – désir qui ne recherche rien d'autre – et il serait bienheureux.
	Et donc, saint Augustin écrit dans ses Confessions (V*) :
		« Malheureux l'homme qui les connaît toutes (à savoir les créatures) et qui ne vous connaît pas ;
	mais	bienheureux celui qui vous connaît, même s'il ne les connaît pas.
	Donc,	celui qui vous connaît et les connaît n'est pas plus heureux à cause de celles-ci, mais il n'est bienheureux qu'à cause de vous. »
	Articulus octavus.
	I-	Dicit enim Gregorius, in IV Dialog.*: Quid est quod non videant, qui videntem omnia vident?
	Sed	Deus est videns omnia.
	Ergo	qui vident Deum, omnia vident.
		quicumque videt speculum, videt ea quæ in speculo resplendent.
	Sed	omnia quæcumque fiunt vel fieri possunt, in Deo resplendent sicut in quodam speculo: ipse enim omnia in seipso cognoscit.
	Ergo	quicumque videt Deum, videt omnia quæ sunt et quæ fieri possunt.
		qui intelligit id quod est majus, potest intelligere minima, ut dicitur III de Anima*.
	Sed	omnia quæ Deus facit vel facere potest, sunt minus quam ejus essentia.
	Ergo	quicumque intelligit Deum, potest intelligere omnia quæ Deus facit vel facere potest.
		rationalis creatura omnia naturaliter scire desiderat.
	Si igitur
		videndo Deum non omnia sciat, non quietatur ejus naturale desiderium:
	et ita, videndo Deum non erit beata.
	Quod	est inconveniens.
	Videndo igitur Deum, omnia scit.
		angeli vident Deum per essentiam,
	et tamen non omnia sciunt.
		Inferiores enim angeli purgantur a superioribus a nescientia, ut dicit Dionysius, VII cap. Cæl. Hier.
	Ipsi etiam nesciunt futura contingentia et cogitationes cordium: hoc enim solius Dei est.
	Non ergo quicumque vident Dei essentiam, vident omnia.
		Manifestum est enim quod sic aliqua videntur in Deo, secundum quod sunt in ipso.
	Omnia autem alia sunt in Deo, sicut effectus sunt virtute in sua causa.
	Sic igitur videntur alia in Deo, sicut effectus in sua causa.
	Sed	manifestum est quod quanto aliqua causa perfectius videtur, tanto plures ejus effectus in ipsa videri possunt.
		Qui enim habet intellectum elevatum, statim uno principio demonstrativo proposito, ex ipso multarum conclusionum cognitionem accipit:
	quod	non convenit ei qui debilioris intellectus est, sed oportet quod ei singula explanentur.
	Ille igitur intellectus potest in causa cognoscere omnes causæ effectus, et omnes rationes effectuum, qui causam totaliter comprehendit.
	Nullus autem intellectus creatus totaliter Deum comprehendere potest, ut ostensum est*.
	Nullus igitur
		intellectus creatus, videndo Deum, potest cognoscere omnia quæ Deus facit vel potest facere: hoc enim esset comprehendere ejus virtutem.
	Sed	horum quæ Deus facit vel facere potest, tanto aliquis intellectus plura cognoscit, quanto perfectius Deum videt.
		Gregorius loquitur quantum ad sufficientiam objecti, scilicet Dei, quod, quantum in se est, sufficienter continet omnia et demonstrat.
	Non tamen sequitur quod unusquisque videns Deum omnia cognoscat: quia non perfecte comprehendit ipsum.
		licet majus sit videre Deum quam omnia alia,
	tamen majus est videre sic Deum quod omnia in eo cognoscantur, quam videre sic ipsum quod non omnia, sed pauciora vel plura cognoscantur in eo. Jam enim ostensum est* quod multitudo cognitorum in Deo, consequitur modum videndi ipsum vel magis perfectum vel minus perfectum.
		naturale desiderium rationalis creaturæ
		est ad sciendum omnia illa quæ pertinent ad perfectionem intellectus;
	et	hæc sunt species et genera rerum, et rationes earum, quæ in Deo videbit quilibet videns essentiam divinam.
	Cognoscere autem
		alia singularia, et cogitata et facta eorum, non est de perfectione intellectus creati, nec ad hoc ejus naturale desiderium tendit:
	nec iterum cognoscere illa quæ nondum sunt, sed fieri a Deo possunt.
	Si tamen
		solus Deus videretur, qui est fons et principium totius esse et veritatis, ita repleret naturale desiderium sciendi, quod nihil aliud quæreretur, et beatus esset.
	Unde	dicit Augustinus, V Confess.*:
		Infelix homo qui scit omnia illa (scilicet creaturas), te autem nescit:
	beatus autem qui te scit, etiam si illa nesciat.
	Qui vero te et illa novit, non propter illa beatior est, sed propter te solum beatus.
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		toute connaissance s'opère par assimilation du sujet connaissant avec l'objet connu. Car,
		c'est ainsi que l'intellect en acte devient intelligiblement connu en acte ;
	et	également que le sens en acte est rendu sensiblement connu en acte, dans la mesure où il est informé par sa similitude, comme la pupille l'est par similitude de la couleur.
	Donc,	si l'intellect de celui qui voit l'essence de Dieu obtient en Dieu l'intelligence de certaines créatures, il faut qu'il soit informé par leurs similitudes.
		nous gardons mémoire de ce que nous voyons.
	Or,	comme le précise saint Augustin en son Comm. littéral de la Genèse (XII*),
		saint Paul ayant en son ravissement vu l'essence de Dieu, s'est souvenu de nombreuses choses qu'il avait vues en ce ravissement, après même qu'il eut achevé de voir cette essence divine.
	Et donc, il précise lui-même qu'« il a entendu des paroles ineffables qu'il n'est pas permis à un homme de dire » (II Cor. XII**).
	Donc,
		on doit affirmer que des similitudes de ce dont il gardait mémoire, demeurèrent en son intellect.
	Et	pour la même raison, lorsqu'il voyait l'essence de Dieu de manière présente, il obtenait des similitudes ou des espèces des choses qu'il voyait en elle.
		c'est par la même espèce qu'on voit un miroir, et tout ce qui resplendit en ce miroir.
	Or,	c'est de cette manière que tout est vu en Dieu, comme en un miroir intelligible.
	Donc,
		puisque Dieu lui-même n'est pas vu au travers de quelque similitude mais par son essence ;
	alors,	ce qui est vu en lui ne doit pas non plus l'être par quelque similitude ou espèce.
		une chose donnée est connue selon que sa similitude se trouve dans le sujet qui en a connaissance.
	Or,	ceci s'opère de deux manières. Car, lorsque plusieurs choses sont similaires à une seule et même autre, elles sont semblables entre elles, et la faculté cognitive peut s'assimiler de deux manières à un objet connaissable :
	en premier,
		en soi, lorsqu'elle est directement informée par la similitude de cet objet.
	Et donc, cette chose est connue en elle-même.
	En second,
		selon qu'elle est informée par l'espèce d'une chose qui lui est semblable.
	Et donc, on ne dit pas que cette chose est connue en elle-même, mais en son semblable. En effet,
		autre est la connaissance par laquelle on connaît un homme en lui-même ;
	et	autre celle par laquelle on le connaît en son image.
	Donc,
		connaître les choses par leurs similitudes existant dans le sujet connaissant, revient à les connaître en elles-même, c'est-à-dire en leurs propres natures ;
	alors que les connaître selon que leurs similitudes préexistent en Dieu, c'est les voir en Dieu même.
	Or,	ces deux formes de connaissance diffèrent entre elles.
	Donc,	du fait que c'est en Dieu que ceux qui voient l'essence divine ont connaissance d'autres choses :
		elles ne sont pas vues par l'intermédiaire de quelque similitude ;
	mais	au travers de la seule essence divine présente à l'intellect, celle par laquelle il voit Dieu aussi.
		certaines facultés cognitives sont capables, à partir d'espèces initialement conçues, d'en former d'autres. Par exemple,
		l'imagination forme l'espèce d'une montagne d'or, à partir des espèces de montagne et d'or qu'elle conçoit antérieurement.
	Et	l'intellect forme la raison d'espèce, à partir des espèces de genre et de différence spécifique qu'elle conçoit antérieurement.
	Or,	à partir de la similitude d'une image, nous pouvons pareillement former en nous la similitude de l'objet dont elle est l'image.
	Et donc,
		saint Paul (ou tout autre visionnaire de Dieu),
		peut former en lui les similitudes des choses qu'il voit dans l'essence divine, à partir de la vision de cette essence divine.
	Et	ce sont elles également qui demeurent dans la mémoire de saint Paul, une fois achevée la vision de l'essence de Dieu.
	Mais	ce mode de vision des choses, par conception d'espèces, diffère de la vision elle-même de ces choses en Dieu.
	Articulus nonus.
	I-	Omnis enim cognitio est per assimilationem cognoscentis ad cognitum:
		sic enim intellectus in actu fit intellectum in actu,
	et	sensus in actu sensibile in actu, inquantum ejus similitudine informatur, ut pupilla similitudine coloris.
	Si igitur intellectus videntis Deum per essentiam intelligat in Deo aliquas creaturas, oportet quod earum similitudinibus informetur.
		ea quæ prius vidimus, memoriter tenemus.
	Sed
		Paulus, videns in raptu essentiam Dei, ut dicit Augustinus XII super Gen. ad litteram*, postquam desiit essentiam Dei videre, recordatus est multorum quæ in illo raptu viderat:
	unde	ipse dicit quod audivit arcana verba, quæ non licet homini loqui, II Cor. XII**.
	Ergo
		oportet dicere quod aliquæ similitudines eorum quæ recordatus est, in ejus intellectu remanserint.
	Et	eadem ratione, quando præsentialiter videbat Dei essentiam, eorum quæ in ipsa videbat, aliquas similitudines vel species habebat.
		per unam speciem videtur speculum, et ea quæ in speculo apparent.
	Sed	omnia sic videntur in Deo sicut in quodam speculo intelligibili.
	Ergo,
		si ipse Deus non videtur per aliquam similitudinem, sed per suam essentiam;
	nec ea quæ in ipso videntur, per aliquas similitudines sive species videntur.
		Sic enim cognoscitur unumquodque, secundum quod similitudo ejus est in cognoscente.
	Sed	hoc contingit dupliciter. Cum enim quæcumque uni et eidem sunt similia, sibi invicem sint similia, virtus cognoscitiva dupliciter assimilari potest alicui cognoscibili.
	Uno modo,
		secundum se, quando directe ejus similitudine informatur:
	et tunc cognoscitur illud secundum se.
	Alio modo,
		secundum quod informatur specie alicujus quod est ei simile:
	et tunc non dicitur res cognosci in seipsa, sed in suo simili.
		Alia enim est cognitio qua cognoscitur aliquis homo in seipso,
	et	alia qua cognoscitur in sua imagine.
	Sic ergo,
		cognoscere res per earum similitudines in cognoscente existentes, est cognoscere eas in seipsis, seu in propriis naturis:
	sed	cognoscere eas prout earum similitudines præexistunt in Deo, est videre eas in Deo.
	Et	hæ duæ cognitiones differunt.
	Unde	secundum illam cognitionem qua res cognoscuntur a videntibus Deum per essentiam in ipso Deo,
		non videntur per aliquas similitudines alias;
	sed	per solam essentiam divinam intellectui præsentem, per quam et Deus videtur.
		aliquæ potentiæ cognoscitivæ sunt, quæ ex speciebus primo conceptis alias formare possunt. Sicut
		imaginatio ex præconceptis speciebus montis et auri, format speciem montis aurei,
	et	intellectus ex præconceptis speciebus generis et differentiæ, format rationem speciei.
	Et	similiter ex similitudine imaginis formare possumus in nobis similitudinem ejus cujus est imago.
	Et sic
		Paulus, vel quicumque alius videns Deum,
		ex ipsa visione essentiæ divinæ potest formare in se similitudines rerum quæ in essentia divina videntur:
	quæ remanserunt in Paulo etiam postquam desiit Dei essentiam videre.
	Ista tamen visio, qua videntur res per hujusmodi species sic conceptas, est alia a visione qua videntur res in Deo.
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		d'après le Philosophe*, s'il arrive qu'on apprenne plusieurs choses à la fois, on ne peut avoir l'intelligence que d'une seule.
	Or,	on a l'intelligence de tout ce qu'on voit en Dieu. En effet, c'est bien par l'intellect que Dieu est vu.
	Donc,	il ne peut se faire que les multiples choses vues en Dieu par ceux qui le voient, soient vues simultanément.
		saint Augustin explique dans son Comm. littéral de la Genèse (VIII*) que « Dieu meut la créature spirituelle dans le temps », c'est-à-dire par son intelligence et ses affections.
	Or,	la créature spirituelle désigne l'ange, lequel ange voit Dieu.
	Donc,	la connaissance et les affections de ceux qui voient Dieu sont successives. En effet, le temps appelle une succession.
		« nos pensées ne seront pas changeantes, passant de l'une à l'autre et y revenant ;
	mais	nous verrons d'un seul regard simultané tout ce que nous saurons. »
		la raison pour laquelle il nous est impossible de connaître simultanément plusieurs choses, c'est que nous connaissons ces multiples choses sous des espèces différentes.
	Or,
		un même intellect ne peut pas être informé en acte par diverses espèces simultanément, en vue de connaître.
	de même qu'un même corps ne peut recevoir simultanément la figure de diverses formes.
	Donc,	si plusieurs choses sont connaissables sous une seule espèce, il peut arriver qu'on les saisisse simultanément. Par exemple,
		les différentes parties d'un tout sont saisies de manière successive (et non simultanée) si chacune est connue sous son espèce propre ;
	mais	si on les connaît toutes sous leur unique espèce de tout, elles sont toutes connues simultanément.
	Or,	on a montré* que les choses qui sont vues en Dieu,
		n'y sont pas vues chacune par leur similitude propre ;
	mais	qu'elles le sont toutes en la seule essence de Dieu.
	Donc,	elles sont toutes vues simultanément et non de manière successive.
		nous ne connaissons qu'une seule chose à la fois dans la mesure où nous la connaissons sous une seule espèce.
	Mais	nous pouvons connaître plusieurs choses de manière simultanée, si nous les connaissons sous une même espèce. Par exemple,
		dans l'espèce de l'homme, nous connaissons l'animal et le raisonnable.
	et	dans l'espèce de maison, le mur et le toit.
		quant à leur connaissance naturelle,
		connaissent les choses sous différentes espèces qui leurs sont communiquées : ainsi, ils ne connaissent pas tout de manière simultanée.
	Et donc, quant à l'intelligence, ils sont mus dans le temps.
	Mais	dans la mesure où ils voient certaines choses en Dieu, ils les voient de manière simultanée.
	Articulus decimus.
		secundum Philosophum*, contingit multa scire, intelligere vero unum.
	Sed	ea quæ videntur in Deo, intelliguntur: intellectu enim videtur Deus.
	Ergo	non contingit a videntibus Deum simul multa videri in Deo.
		Augustinus dicit, VIII super Gen. ad litteram*, quod Deus movet creaturam spiritualem per tempus, hoc est per intelligentiam et affectionem.
	Sed	creatura spiritualis est angelus, qui Deum videt.
	Ergo	videntes Deum, successive intelligunt et afficiuntur: tempus enim successionem importat.
		non erunt volubiles nostræ cogitationes, ab aliis in alia euntes atque redeuntes;
	sed	omnem scientiam nostram uno simul conspectu videbimus.
		ideo nos simul non possumus multa intelligere, quia multa per diversas species intelligimus;
	diversis autem
		speciebus non potest intellectus unus simul actu informari ad intelligendum per eas,
	sicut nec unum corpus potest simul diversis figuris figurari.
	Unde	contingit quod, quando aliqua multa una specie intelligi possunt, simul intelliguntur: sicut
		diversæ partes alicujus totius, si singulæ propriis speciebus intelligantur, successive intelliguntur, et non simul;
	si autem omnes intelligantur una specie totius, simul intelliguntur.
	Ostensum est* autem quod ea quæ videntur in Deo,
		non videntur singula per suas similitudines,
	sed	omnia per unam essentiam Dei.
	Unde	simul, et non successive videntur.
		sic unum tantum intelligimus, inquantum una specie intelligimus.
	Sed	multa una specie intellecta simul intelliguntur: sicut
		in specie hominis intelligimus animal et rationale,
	et	in specie domus parietem et tectum.
		quantum ad cognitionem naturalem,
		qua cognoscunt res per species diversas eis inditas, non simul omnia cognoscunt:
	et sic	moventur, secundum intelligentiam, per tempus.
	Sed	secundum quod vident res in Deo, simul eas vident.
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		Jacob affirme dans Gen. XXXII* : « J'ai vu Dieu face à face ».
	Or,	voir face à face, c'est voir l'essence comme cela ressort de ce qui est dit en I Cor. XIII** :
		« nous voyons présentement comme dans un miroir, en énigme ;
	mais	alors nous verrons face à face ».
	Donc,	Dieu peut être vu par essence dès cette vie.
		en Nom. XII*, le Seigneur dit de Moïse : « Je lui parle bouche à bouche, et il voit Dieu clairement, non au travers d'énigmes ou de figures ».
	Or,	c'est là voir Dieu par essence.
	Donc,	quelqu'un peut en l'état de cette vie présente voir l'essence de Dieu.
		ce en quoi nous connaissons tout le reste, et par quoi nous en jugeons, doit nous être connu par soi.
	Or,	même ici-bas, c'est en Dieu que nous connaissons tout. En effet, saint Augustin précise,
		en ses Confessions (XII*) : « Si nous estimons tous deux que ce que tu dis est vrai, et si nous estimons aussi tous deux que ce que j'affirme est vrai, où le voyons-nous, je te le demande ?
		Moi, je ne peux le voir en toi, ni toi en moi ;
	mais	nous le voyons tous deux en cette vérité immuable qui se tient au-dessus de nos esprits. »
	De même, en son Traité de la vraie religion**, il précise encore que nous jugeons de tout en fonction de la vérité divine.
	Et	en son Traité sur la Trinité (XII***), il explique qu'« il est raisonnable de juger des choses corporelles en rapport aux raisons incorporelles et éternelles. Car, si elles ne se tenaient pas au-dessus de notre esprit, je puis assurer qu'elles ne seraient pas immuables. »
	Donc,	en cette vie aussi nous voyons Dieu lui-même.
		d'après saint Augustin en son Comm. littéral de la Genèse (XII*), c'est par vision intellectuelle que nous voyons ce qui se trouve en l'âme par essence.
	Or,	la vision intellectuelle a pour objet les choses intelligibles, qu'elle atteint non sous une certaine similitude, mais en leurs propres essences, comme lui-même l'affirme en cet endroit.
	Donc,	puisque Dieu se trouve en notre âme par son essence, c'est en sa propre essence que nous le voyons.
		Dieu peut être vu sous quelque image ;
	mais	il ne peut l'être sous l'espèce même de sa nature. »
		La raison en est que,
		comme on l'a expliqué plus haut*, le mode de connaissance suit le mode naturel du sujet connaissant.
	Or,	notre âme, tant que nous vivons ici-bas, ne peut exister que dans une matière corporelle.
	Donc,	elle ne peut naturellement connaître que ce qui présente une forme en une matière donnée, ou ce qui peut être connu par ce moyen.
	Or,	il est manifeste que l'essence divine ne peut être naturellement connue par les objets matériels. En effet, on a montré plus avant** que la connaissance de Dieu par l'intermé-
		diaire d'une similitude créée diffère de la vision de son essence.
	Donc,	il demeure impossible à l'âme humaine vivant ici-bas, de voir l'essence de Dieu. –
	Et	en voici un indice :
		plus notre âme s'abstrait des choses corporelles, et plus elle devient apte à saisir les choses intelligibles extraites de matière.
	Donc,	au cours des rêves et désaffections des sens corporels, on perçoit mieux les révélations divines et les prévisions futures.
	Et donc, il n'est pas possible que l'âme s'élève jusqu'au suprême des intelligibles qu'est l'essence divine, tant qu'elle vaque en cette vie mortelle.
		d'après Denys, en son Traité des hiérarchies célestes (chap. IV),
		la Sainte Ecriture dit de quelqu'un qu'il a vu Dieu pour désigner la formation de certaines figures – sensibles ou imaginaires – qui représentaient Dieu avec une certaine similitude.
	Donc,
		en disant « J'ai vu Dieu face à face », Jacob se réfère,
		non à l'essence divine elle-même,
	mais	à une figure qui représentait Dieu.
	Et	un tel privilège relève d'un degré éminent de prophétie, celui de voir Dieu parler en personne, bien que ce soit au sein d'une vision imaginaire, comme nous le dirons plus loin* en traitant des degrés de prophétie. –
	Ou encore, Jacob a pu prononcer ce verset pour désigner un degré éminent de contemplation intellectuelle, bien au-dessus du niveau commun.
		Dieu opère des miracles de manière surnaturelle parmi les choses corporelles ;
	Et de même, toujours de manière surnaturelle et en-dehors de l'ordre normal des choses,
		il a élevé certains esprits vivants encore en cette chair à la vision de son essence, sans user
		alors des sens de cette chair. Par exemple, en son Comm. littéral de la Genèse (XII*) et dans son Traité de la Vision de Dieu**, saint Augustin l'affirme
		de Moïse, le docteur des Juifs,
	et	de saint Paul, le docteur des Gentils.
	Et	nous traiterons plus à fond de cela quand nous nous occuperons du ravissement***.
		si nous disons tout voir en Dieu, et juger de tout en raison de lui, c'est parce que nous connaissons et jugeons de toutes ces choses en participation à sa lumière. Car la lumière naturelle de la raison elle-même s'avère une certaine participation à la lumière divine.
	De même que
		nous disons également voir et juger de toutes les choses sensibles par le soleil, c'est-à-dire à la lumière du soleil.
	Donc,	saint Augustin ajoute en ses Monologues (I*) : « Le spectacle qu'observent les sciences ne peut être vu que si il est éclairé par quelque chose qui en est comme le soleil », à savoir par Dieu.
	Et donc,
		de même que pour voir quelque chose sensiblement, il n'est pas nécessaire de voir la substance du soleil ;
	de même encore, pour avoir l'intelligence de quelque chose, il n'est pas requis de voir l'essence de Dieu.
		une telle vision intellectuelle a pour objet ce qui se trouve en l'âme par son essence, à la manière dont les intelligibles sont dans l'intellect.
	Et,
		c'est ainsi que Dieu est dans l'âme des bienheureux ;
	Mais	non dans la nôtre, où il ne s'y trouve que par sa présence, son essence et sa puissance.
	Articulus undecimus.
	I-	Dicit enim Jacob, Gen. XXXII*: vidi Deum facie ad faciem.
	Sed	videre facie ad faciem, est videre per essentiam, ut patet per illud quod dicitur I Cor. XIII**:
		videmus nunc per speculum et in ænigmate,
	tunc autem facie ad faciem.
	Ergo	Deus in hac vita per essentiam videri potest.
		Num. XII* dicit Dominus de Moyse: ore ad os loquor ei, et palam, et non per ænigmata et figuras, videt Deum.
	Sed	hoc est videre Deum per essentiam.
	Ergo	aliquis in statu hujus vitæ potest Deum per essentiam videre.
		illud in quo alia omnia cognoscimus, et per quod de aliis judicamus, est nobis secundum se notum.
	Sed	omnia etiam nunc in Deo cognoscimus. Dicit enim Augustinus,
		XII Conf.*: Si ambo videmus verum esse quod dicis, et ambo videmus verum esse quod dico, ubi quæso illud videmus?
		Nec ego in te, nec tu in me:
	sed	ambo in ipsa quæ supra mentes nostras est, incommutabili veritate.
	Idem etiam, in libro de Vera Religione**, dicit quod secundum veritatem divinam de omnibus
		judicamus.
	Et	XII de Trin.*** dicit quod rationis est judicare de istis corporalibus secundum rationes incorporales et sempiternas: quæ nisi supra mentem essent, incommutabiles profecto non essent.
	Ergo	et in hac vita ipsum Deum videmus.
		secundum Augustinum, XII super Gen. ad litt.*, visione intellectuali videntur ea quæ sunt in anima per suam essentiam.
	Sed	visio intellectualis est de rebus intelligibilibus, non per aliquas similitudines, sed per suas essentias, ut ipse ibidem dicit.
	Ergo,	cum Deus sit per essentiam suam in anima nostra, per essentiam suam videtur a nobis.
		videri per quasdam imagines Deus potest;
	sed	per ipsam naturæ suæ speciem non potest.
		Cujus ratio est quia,
		sicut supra* dictum est, modus cognitionis sequitur modum naturæ rei cognoscentis.
	Anima autem nostra, quandiu in hac vita vivimus, habet esse in materia corporali:
	unde	naturaliter non cognoscit aliqua nisi quæ habent formam in materia, vel quæ per hujusmodi cognosci possunt.
	Manifestum est autem quod per naturas rerum materialium divina essentia cognosci non potest: ostensum est enim supra** quod cognitio Dei per quamcumque similitudinem creatam, non est visio essentiæ ipsius.
	Unde	impossibile est animæ hominis secundum hanc vitam viventis, essentiam Dei videre. –
	Et	hujus signum est, quod
		anima nostra, quanto magis a corporalibus abstrahitur, tanto intelligibilium abstractorum fit capacior.
	Unde	in somniis et alienationibus a sensibus corporis, magis divinæ revelationes percipiuntur, et prævisiones futurorum.
	Quod ergo anima elevetur usque ad supremum intelligibilium, quod est essentia divina, esse non potest quandiu hac mortali vita utitur.
		secundum Dionysium, IV cap. Cæl. Hier.,
		sic in Scripturis dicitur aliquis Deum vidisse, inquantum formatæ sunt aliquæ figuræ, vel sensibiles vel imaginariæ, secundum aliquam similitudinem aliquod divinum repræsentantes.
	Quod ergo
		dicit Jacob, vidi Deum facie ad faciem, referendum est,
		non ad ipsam divinam essentiam,
	sed	ad figuram in qua repræsentabatur Deus.
	Et	hoc ipsum ad quandam prophetiæ eminentiam pertinet, ut videatur persona Dei loquentis, licet imaginaria visione; ut infra* patebit, cum de gradibus Prophetiæ loquemur. –
	Vel hoc dicit Jacob ad designandam quandam eminentiam intelligibilis contemplationis, supra communem statum.
		sicut Deus miraculose aliquid supernaturaliter in rebus corporeis operatur,
	ita etiam et supernaturaliter, et præter communem ordinem,
		mentes aliquorum in hac carne viventium, sed non sensibus carnis utentium, usque ad visionem suæ essentiæ elevavit; ut dicit Augustinus, XII super Genes. ad litt.*, et in libro de Vi-
		dendo Deum**
		de Moyse, qui fuit magister Judæorum,
	et	Paulo, qui fuit magister Gentium.
	Et	de hoc plenius tractabitur, cum de Raptu agemus***.
		omnia dicimur in Deo videre, et secundum ipsum de omnibus judicare, inquantum per participationem sui luminis omnia cognoscimus et dijudicamus: nam et ipsum lumen naturale rationis participatio quædam est divini luminis;
	sicut etiam
		omnia sensibilia dicimus videre et judicare in sole, idest per lumen solis.
	Unde	dicit Augustinus, I Soliloquiorum*: Disciplinarum spectamina videri non possunt, nisi aliquo velut suo sole illustrentur, videlicet Deo.
	Sicut ergo
		ad videndum aliquid sensibiliter, non est necesse quod videatur substantia solis,
	ita ad videndum aliquid intelligibiliter, non est necessarium quod videatur essentia Dei.
		visio intellectualis est eorum quæ sunt in anima per suam essentiam sicut intelligibilia in intellectu.
	Sic autem
		Deus est in anima beatorum,
	non autem in anima nostra; sed per præsentiam, essentiam, et potentiam.
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		Boèce écrit en son Traité sur la consolation* que « la raison ne saisit pas les formes simples ».
	Or,	Dieu reste la plus simple des formes, comme on l'a montré plus haut**.
	Donc,	la raison naturelle ne peut parvenir à sa connaissance.
		privée d'image, l'âme ne peut rien connaître par sa raison naturelle, comme expliqué dans le Traité sur l'âme (III*).
	Or,	on ne peut obtenir d'image de Dieu, puisqu'il demeure incorporel.
	Donc,	il nous est impossible de le connaître d'une connaissance naturelle.
		la connaissance par le moyen de la raison naturelle est commune aux bons et aux méchants, de même que leur nature leur est commune.
	Or,	la connaissance de Dieu est réservée aux seuls bons. En effet, saint Augustin précise en son Traité sur la Trinité (I*) que « la pénétration de l'esprit humain ne peut s'appliquer à une lumière si excellente, sans être purifiée d'abord par la justice de la foi ».
	Donc,	Dieu ne peut être connu par la raison naturelle.
		notre connaissance naturelle tire son principe des sens.
	Donc,	notre connaissance naturelle peut s'étendre aussi loin que les choses sensibles sont ca-
		pables de l'y conduire.
	Or,	par ces choses sensibles, notre intellect ne peut parvenir à voir l'essence divine. Car les créatures sensibles demeurent des effets de Dieu qui n'égalent pas la vertu de leur cause.
	Donc,
		par cette connaissance sensible, on ne peut connaître toute la vertu de Dieu.
	Et donc, on ne peut non plus en voir l'essence.
	Mais,	puisque ses effets dépendent de leur cause,
		nous pouvons par leur intermédiaire arriver à connaître de Dieu qu'il existe ;
	et	à connaître de lui ce qui lui convient nécessairement en tant que cause première de toutes choses, surpassant tous ses effets.
	Donc,
		nous connaissons de lui son rapport même aux créatures, à savoir qu'il est la cause de toutes ;
	et	la différence entre lui et ses créatures, à savoir :
		qu'il n'est pas l'une des choses qu'il cause ;
	et	que celles-ci sont distantes de lui, non en raison d'un défaut chez elles, mais parce qu'il les surpasse toutes.
		notre raison ne peut arriver à connaître ce qu'est une forme simple ;
	mais	elle peut savoir d'elle qu'elle existe.
		la connaissance de Dieu par essence résultant de la grâce, n'est réservée qu'aux bons.
	Mais	sa connaissance par la raison naturelle peut échoir aux bons comme aux méchants.
	Donc,	saint Augustin ajoute en son Traité des rétractations* : « Je n'approuve pas ce que j'ai dit en cette prière** : " O Dieu, qui avez voulu que seules les âmes pures connaissent la vérité ". En effet, on pourrait répondre que beaucoup de ceux qui ne sont pas purs connaissent de nombreuses vérités », sous-entendu par leur raison naturelle.
	Articulus duodecimus.
	I-	Dicit enim Bœtius, in libro de Consol.*, quod ratio non capit simplicem formam.
	Deus autem maxime est simplex forma, ut supra** ostensum est.
	Ergo	ad ejus cognitionem ratio naturalis pervenire non potest.
		ratione naturali sine phantasmate nihil intelligit anima, ut dicitur in III de Anima*.
	Sed	Dei, cum sit incorporeus, phantasma in nobis esse non potest.
	Ergo	cognosci non potest a nobis cognitione naturali.
		cognitio quæ est per rationem naturalem, communis est bonis et malis, sicut natura eis communis est.
	Sed	cognitio Dei competit tantum bonis: dicit enim Augustinus, I de Trin.*, quod mentis humanæ acies in tam excellenti luce non figitur, nisi per justitiam fidei emundetur.
	Ergo	Deus per rationem naturalem cognosci non potest.
		naturalis nostra cognitio a sensu principium sumit:
	unde	tantum se nostra naturalis cognitio extendere potest, inquantum manuduci potest per sensibilia.
	Ex sensibilibus autem non potest usque ad hoc intellectus noster pertingere, quod divinam essentiam videat: quia creaturæ sensibiles sunt effectus Dei virtutem causæ non adæquantes.
	Unde
		ex sensibilium cognitione non potest tota Dei virtus cognosci:
	et per consequens nec ejus essentia videri.
	Sed	quia sunt ejus effectus a causa dependentes,
		ex eis in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo an est;
	et	ut cognoscamus de ipso ea quæ necesse est ei convenire secundum quod est prima omnium causa, excedens omnia sua causata.
	Unde
		cognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est causa;
	et	differentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet
		ipse non est aliquid eorum quæ ab eo causantur;
	et	quod hæc non removentur ab eo propter ejus defectum, sed quia superexcedit.
		ratio ad formam simplicem pertingere non potest, ut sciat de ea quid est:
	potest tamen de ea cognoscere, ut sciat an est.
		cognitio Dei per essentiam, cum sit per gratiam, non competit nisi bonis:
	sed	cognitio ejus quæ est per rationem naturalem, potest competere bonis et malis.
	Unde	dicit Augustinus, in libro Retractationum*: Non approbo quod in oratione** dixi, “Deus, qui non nisi mundos verum scire voluisti”: responderi enim potest, multos etiam non mundos multa scire vera, scilicet per rationem naturalem.
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		Denys explique en son Traité de théologie mystique* que
		celui qui s'unit le plus à Dieu en cette vie lui est uni d'une manière presque totalement ignorante.
	Et	c'est ce qu'il dit aussi de Moïse, lequel pourtant obtint un degré excellent dans la connaissance de grâce.
	Or,	s'unir à Dieu en ignorant ce qu'il est, c'est ce qui se produit par voie de raison naturelle.
	Donc,	nous ne connaissons pas Dieu avec plus de plénitude par la grâce que par la raison naturelle.
		par la raison naturelle, nous ne pouvons parvenir à la connaissance des vérités divines qu'au moyen d'images.
	Et	il en est de même pour la connaissance via la grâce. En effet, Denys indique en son Traité des hiérarchies célestes (chap. I) qu'« il est impossible que le rayon divin nous illumine autrement que sous l'enveloppe de la variété des choses sacrées. ».
	Donc,	par la grâce, nous ne connaissons pas mieux Dieu que par la raison naturelle.
		c'est par la grâce de la foi que notre intellect adhère à Dieu.
	Or,	il ne semble pas que la foi soit une connaissance. En effet, saint Grégoire explique en ses Homélies* que les choses qu'on ne voit pas « sont objets de foi et non de connaissance ».
	Donc,	la grâce n'ajoute aucune excellence à notre connaissance de Dieu.
		notre connaissance qui résulte de la raison naturelle, requiert deux choses, à savoir :
		des images reçues du sensible ;
	et	une lumière naturelle intelligible, par la vertu de laquelle on abstrait des concepts intelligibles.
	Or,	en chacune de ces deux choses, la connaissance humaine est aidée par la Révélation de la grâce. Car,
		la lumière naturelle de l'intellect est fortifiée par l'infusion de la lumière de grâce.
	Et	parfois,
		des images sont même divinement formées dans l'imagination de l'homme, images qui expriment mieux les choses divines que peuvent le faire celles reçues naturellement des choses sensibles.
	Par exemple, c'est ce qui apparaît bien dans les visions prophétiques.
	Et	d'autres fois
		ce sont même des objets sensibles  – ou encore des sons – qui sont divinement formés pour exprimer quelque chose de divin.
	Par exemple, ce fut le cas lorsque le Saint-Esprit s'est montré au Baptême de Notre-Seigneur sous l'apparence d'une colombe, et qu'on a entendu la voix du Père dire « Celui-ci est mon Fils bien-aimé* ».
		par la révélation de la grâce,
		nous ne connaissons pas en cette vie ce qu'est Dieu.
	Et donc, en ce sens, nous lui sommes unis d'une manière presque ignorante.
	Mais	nous le connaissons bien davantage,
		dans la mesure où un plus grand nombre de ses effets des plus excellents nous sont présentés ;
	et	dans la mesure où par cette Révélation divine, nous en connaissons certains attributs inaccessibles à la raison humaine, comme celui que Dieu soit trine et un.
		les images
		proviennent des sens dans l'ordre naturel ;
	et	sont formées dans l'imagination, par intervention divine.
	Or,	sur la base de ces images, la connaissance intellectuelle excellera d'autant plus que la lumière intellectuelle s’avérera plus forte chez un homme donné.
	Et donc, par la Révélation, on obtient à partir des images une connaissance plus ample, par infusion de la lumière divine.
		la foi est une certaine connaissance dans la mesure où c'est l'intellect qui se trouve déterminé par cette foi vis-à-vis d'un objet connaissable.
	Mais	cette détermination à un objet ne vient pas de la vision de celui qui croit, mais de la vision de celui en qui on croit.
	Et donc, dans la mesure où cette vision lui fait défaut, la foi fait défaut à la raison de connaissance qu'appelle la science. Car la science détermine l'intellect à un objet par la vision et l'intelligence de ses premiers principes.
	Articulus decimustertius.
	I-	Dicit enim Dionysius, in libro de Mystica Theologia*, quod
		ille qui melius unitur Deo in hac vita, unitur ei sicut omnino ignoto:
	quod etiam de Moyse dicit, qui tamen excellentiam quandam obtinuit in gratiæ cognitione.
	Sed	conjungi Deo ignorando de eo quid est, hoc contingit etiam per rationem naturalem.
	Ergo	per gratiam non plenius cognoscitur a nobis Deus, quam per rationem naturalem.
		per rationem naturalem in cognitionem divinorum pervenire non possumus, nisi per phantasmata:
	sic etiam nec secundum cognitionem gratiæ. Dicit enim Dionysius, I cap. de Cæl. Hier., quod impossibile est nobis aliter lucere divinum radium, nisi varietate sacrorum velaminum circumvelatum.
	Ergo	per gratiam non plenius cognoscimus Deum, quam per rationem naturalem.
		intellectus noster per gratiam fidei Deo adhæret.
	Fides autem non videtur esse cognitio: dicit enim Gregorius, in Homil.*, quod ea quæ non videntur fidem habent, et non agnitionem.
	Ergo	per gratiam non additur nobis aliqua excellentior cognitio de Deo.
		Cognitio enim quam per naturalem rationem habemus, duo requirit: scilicet,
		phantasmata ex sensibilibus accepta,
	et	lumen naturale intelligibile, cujus virtute intelligibiles conceptiones ab eis abstrahimus.
	Et	quantum ad utrumque, juvatur humana cognitio per revelationem gratiæ. Nam
	et	lumen naturale intellectus confortatur per infusionem luminis gratuiti.
	Et	interdum etiam
		phantasmata in imaginatione hominis formantur divinitus, magis exprimentia res divinas, quam ea quæ naturaliter a sensibilibus accipimus;
	sicut apparet in visionibus prophetalibus.
	Et	interdum etiam
		aliquæ res sensibiles formantur divinitus, aut etiam voces, ad aliquid divinum exprimendum;
	sicut in baptismo visus est Spiritus Sanctus in specie columbæ, et vox Patris audita est, Hic est Filius meus dilectus*.
		licet per revelationem gratiæ
		in hac vita non cognoscamus de Deo quid est,
	et sic	ei quasi ignoto conjungamur;
	tamen plenius ipsum cognoscimus,
		inquantum plures et excellentiores effectus ejus nobis demonstrantur;
	et	inquantum ei aliqua attribuimus ex revelatione divina, ad quæ ratio naturalis non pertingit, ut Deum esse trinum et unum.
		ex phantasmatibus,
	vel a sensu acceptis secundum naturalem ordinem,
	vel divinitus in imaginatione formatis,
	tanto excellentior cognitio intellectualis habetur, quanto lumen intelligibile in homine fortius fuerit.
	Et sic	per revelationem ex phantasmatibus plenior cognitio accipitur, ex infusione divini luminis.
		fides cognitio quædam est, inquantum intellectus determinatur per fidem ad aliquod cognoscibile.
	Sed	hæc determinatio ad unum non procedit ex visione credentis, sed a visione ejus cui creditur.
	Et sic,	inquantum deest visio, deficit a ratione cognitionis quæ est in scientia: nam scientia determinat intellectum ad unum per visionem et intellectum primorum principiorum.
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	Question 13
	premièrement, pouvons-nous donner un nom à Dieu ?
	Deuxièmement, certains noms attribués à Dieu en forment-ils des prédicats substantiels ?
	Troisièmement, certains noms donnés à Dieu le sont-ils au sens propre, ou tous s'y attribuent-ils par métaphore ?
	Quatrièmement, les différents noms donnés à Dieu sont-ils synonymes ?
	Cinquièmement, certains noms s'attribuent-ils à Dieu et aux créatures de manière univoque ou équivoque ?
	Sixièmement, en supposant qu'ils s'y attribuent analogiquement, s'appliquent-ils en premier à Dieu ou aux créatures ?
	Septièmement, certains noms s'attribuent-ils à Dieu dans le temps ?
	Huitièmement, le nom de « Dieu » signifie-t-il sa nature ou son opération ?
	Neuvièmement, le nom de « Dieu » est-il communicable ?
	Dixièmement, ce nom doit-il s'entendre univoquement ou analogiquement, selon qu'il désigne Dieu par nature, par participation ou par opinion ?
	Onzièmement, le nom « Celui qui est » est-il le nom propre de Dieu par excellence ?
	Douzièmement, peut-on former des propositions affirmatives sur Dieu ?
	Quæstio decimatertia.
	Primo: utrum Deus sit nominabilis a nobis.
	Secundo: utrum aliqua nomina dicta de Deo, prædicentur de ipso substantialiter.
	Tertio: utrum aliqua nomina dicta de Deo, proprie dicantur de ipso; an omnia attribuantur ei metaphorice.
	Quarto: utrum multa nomina dicta de Deo, sint synonyma.
	Quinto: utrum nomina aliqua dicantur de Deo et creaturis univoce, vel æquivoce.
	Sexto: supposito quod dicantur analogice, utrum dicantur de Deo per prius, vel de creaturis.
	Septimo: utrum aliqua nomina dicantur de Deo ex tempore.
	Octavo: utrum hoc nomen Deus sit nomen naturæ, vel operationis.
	Nono: utrum hoc nomen Deus sit nomen communicabile.
	Decimo: utrum accipiatur univoce vel æquivoce, secundum quod significat Deum per naturam, et per participationem, et secundum opinionem.
	Undecimo: utrum hoc nomen Qui est sit maxime proprium nomen Dei.
	Duodecimo: utrum propositiones affirmativæ possint formari de Deo.
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		Denys écrit en son Traité des noms divins (chap. I*) qu'« il n'y a aucun nom, ni aucune opinion à son sujet ».
	Et	dans les Prov. XXX**, il est écrit : « Quel est son nom, et quel est le nom de son fils, le sais-tu ? »
		tout nom s'emploie dans un sens abstrait ou concret.
	Or,
		les noms concrets ne peuvent s'attribuer à Dieu, du fait qu'il est simple ;
	et	les noms abstraits non plus. Car ils ne signifient pas quelque chose qui subsiste parfaitement.
	Donc,	aucun nom ne peut être utilisé pour Dieu.
		les noms
		expriment une substance avec sa qualité.
	Et,	les verbes et participes la signifient dans le temps.
	Enfin, les pronoms la désignent de manière démonstrative ou relative.
	Or,	aucun d'entre eux ne convient à Dieu. Car,
		il n'a ni qualité, ni aucun accident, comme le temps notamment.
	De plus, nos sens ne pouvant le percevoir, il ne peut être l'objet d'un démonstratif.
	Enfin, on ne peut user de relatifs à son sujet puisque les relatifs rappellent l'une des formes précédentes : un nom, un participe, ou un pronom démonstratif.
	Donc,	on ne peut en aucune manière nommer Dieu.
		d'après le Philosophe*, les mots sont l'expression des choses intellectuelles ;
	et	les choses intellectuelles sont les représentations des choses réelles.
	Donc,
		il en ressort que les mots se rapportent aux choses réelles à exprimer, par l'intermédiaire des concepts intellectuels.
	Et donc, c'est dans la mesure où notre intellect peut concevoir une chose, qu'il peut la nommer.
	Or,
		on a montré plus haut** que l'essence de Dieu ne peut être vue par nous en cette vie ;
	mais	nous le connaissons par l'intermédiaire de ses créatures en les rapportant à leur principe, sous un mode d'excellence et par élimination.
	Donc,
		c'est sous ce rapport que nous sommes capables de lui attribuer un nom en partant de ses créatures ;
	et non en ce que
		le nom qui le signifie exprimerait son essence divine telle qu'elle est ;
	à la manière dont le nom « homme » exprime bien, par sa signification l'essence de l'homme tel qu'il est. Car il signifie sa définition, laquelle manifeste son essence. En effet, la notion que signifie le nom, c'est la définition***.
		c'est par les créatures que nous parvenons à la connaissance de Dieu ;
	et	c'est par elles aussi que nous le nommons.
	Donc,	les noms attribués à Dieu n'ont de signification qu'en rapport aux créatures matérielles dont
		la connaissance nous est connaturelle, comme on l'a vu ci-dessus*.
	Or,
		une créature subsistante et achevée est toujours composée.
	Alors que sa forme,
		ne constitue jamais un tout achevé et subsistant,
	mais	elle est plutôt ce par quoi une chose achevée est.
	Donc,
		nous usons de noms concrets pour désigner quelque chose d'achevé et de subsistant, dans la mesure où c'est dans les êtres composés que se retrouvent ces attributs.
	Alors que ceux dont nous usons pour désigner des formes simples,
		ne signifient pas quelque chose comme subsistant ;
	mais	ce par quoi une chose existe. Par exemple, la blancheur désigne ce par quoi une chose est blanche.
	Donc,
		puisque Dieu est à la fois simple et subsistant, nous lui attribuons :
	et	des noms abstraits, pour signifier sa simplicité ;
	et	des noms concrets, pour signifier sa subsistance et sa perfection.
	Mais,
		ces deux formes de noms s'avèrent nécessairement défectueuses pour exprimer son mode propre ;
	de même qu'en cette vie d'ici-bas, notre intellect l'est pour le connaître tel qu'il est.
		exprimer
		une substance avec sa qualité, c'est en signifier le suppôt avec la nature ou la forme déterminée en laquelle il subsiste.
	Donc,
		de même qu'on use de noms concrets pour Dieu, afin d'en signifier la subsistance et la perfection, comme on vient de l'expliquer ci-dessus* ;
	de même aussi, certains noms sont attribués à Dieu afin d'en signifier la substance jointe à sa qualité.
	Quant aux verbes et aux participes qui ajoutent la notion de temps, on les emploie pour Dieu du fait que l'éternité englobe le temps tout entier. En effet,
		de même que
		nous ne pouvons appréhender et désigner les substances simples que par le moyen de celles composées ;
	de même encore, il nous est impossible de comprendre ou d'exprimer par des mots l'éternité absolument simple autrement que par le moyen des choses temporelles.
	Et	ceci à cause de la connaturalité de notre intellect envers ces choses composées et temporelles.
	Quant aux pronoms démonstratifs, on les emploie pour Dieu,
		afin de désigner l'objet perçu par notre intelligence,
	et non celui perçu par nos sens. En effet, il n'est possible de le signifier que dans la mesure où précisément nous en avons l'intelligence.
	Et donc, Dieu peut encore être désigné par des pronoms relatifs dans la mesure où il est possible de le signifier par des noms, des participes et des pronoms démonstratifs.
	Articulus primus.
	I-	Dicit enim Dionysius, I cap. de Div. Nom.*, quod neque nomen ejus est, neque opinio.
	Et	Prov. XXX** dicitur: Quod nomen ejus, et quod nomen filii ejus, si nosti?
		omne nomen aut dicitur in abstracto, aut in concreto.
	Sed
		nomina significantia in concreto, non competunt Deo, cum simplex sit:
	neque nomina significantia in abstracto, quia non significant aliquid perfectum subsistens.
	Ergo	nullum nomen potest dici de Deo.
		nomina
		significant substantiam cum qualitate;
	verba autem et participia significant cum tempore;
	pronomina autem cum demonstratione vel relatione.
	Quorum nihil competit Deo: quia
		sine qualitate est et sine omni accidente, et sine tempore;
	et	sentiri non potest, ut demonstrari possit;
	nec relative significari, cum relativa sint aliquorum antedictorum recordativa, vel nominum, vel participiorum, vel pronominum demonstrativorum.
	Ergo	Deus nullo modo potest nominari a nobis.
		secundum Philosophum*, voces sunt signa intellectuum,
	et	intellectus sunt rerum similitudines.
	Et sic
		patet quod voces referuntur ad res significandas, mediante conceptione intellectus.
	Secundum igitur quod aliquid a nobis intellectu cognosci potest, sic a nobis potest nominari.
	Ostensum est autem
		supra** quod Deus in hac vita non potest a nobis videri per suam essentiam;
	sed	cognoscitur a nobis ex creaturis, secundum habitudinem principii, et per modum excellentiæ et remotionis.
	Sic igitur
		potest nominari a nobis ex creaturis:
	non tamen ita quod
		nomen significans ipsum, exprimat divinam essentiam secundum quod est,
	sicut hoc nomen homo exprimit sua significatione essentiam hominis secundum quod est: significat enim ejus definitionem, declarantem ejus essentiam; ratio enim quam significat nomen, est definitio***.
		quia ex creaturis in Dei cognitionem venimus,
	et	ex ipsis eum nominamus,
	nomina quæ Deo attribuimus, hoc modo significant, secundum quod competit creaturis materialibus, quarum cognitio est nobis connaturalis, ut supra* dictum est.
	Et	quia in hujusmodi creaturis,
		ea quæ sunt perfecta et subsistentia sunt composita;
	forma autem
		in eis non est aliquid completum subsistens,
	sed	magis quo aliquid est:
	inde	est quod
		omnia nomina a nobis imposita ad significandum aliquid completum subsistens, significant in concretione, prout competit compositis;
	quæ autem imponuntur ad significandas formas simplices,
		significant aliquid non ut subsistens,
	sed	ut quo aliquid est, sicut albedo significat ut quo aliquid est album.
	Quia igitur
		et Deus simplex est, et subsistens est, attribuimus ei
	et	nomina abstracta, ad significandam simplicitatem ejus;
	et	nomina concreta, ad significandum subsistentiam et perfectionem ipsius:
	quamvis
		utraque nomina deficiant a modo ipsius,
	sicut intellectus noster non cognoscit eum ut est, secundum hanc vitam.
		significare
		substantiam cum qualitate, est significare suppositum cum natura vel forma determinata in qua subsistit.
	Unde,
		sicut de Deo dicuntur aliqua in concretione, ad significandum subsistentiam et perfectionem ipsius, sicut jam* dictum est,
	ita dicuntur de Deo nomina significantia substantiam cum qualitate.
	Verba vero et participia consignificantia tempus dicuntur de ipso, ex eo quod æternitas includit omne tempus:
		sicut enim
		simplicia subsistentia non possumus apprehendere et significare nisi per modum compositorum,
	ita simplicem æternitatem non possumus intelligere vel voce exprimere, nisi per modum temporalium rerum;
	et	hoc propter connaturalitatem intellectus nostri ad res compositas et temporales.
	Pronomina vero demonstrativa dicuntur de Deo, secundum quod faciunt demonstrationem
		ad id quod intelligitur,
	non ad id quod sentitur: secundum enim quod a nobis intelligitur, secundum hoc sub demonstratione cadit.
	Et sic,	secundum illum modum quo nomina et participia et pronomina demonstrativa de Deo dicuntur, secundum hoc et pronominibus relativis significari potest.
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		saint Jean Damascène* écrit : « Il importe que chaque nom donné à Dieu, ne signifie pas ce qu'il est substantiellement ;
	mais,	chacun doit en montrer :
	ou ce qu'il n'est pas,
	ou encore une de ses relations,
	ou enfin quelque chose qui fait suite à sa nature ou à son agir. »
		Denys dit en son Traité des noms divins (chap. I*) :
		« Vous trouverez dans tous les hymnes des saints théologiens, une division des noms de Dieu exprimant en manifestation et en louange, les processions exactes de sa théarchie. »
	Et	le sens en est que les noms dont les saints docteurs usent dans leurs divines louanges, se distinguent selon les diverses processions de Dieu lui-même.
	Or,	un nom qui signifie la procession d'une chose, n'en signifie rien qui relève de son essence.
	Donc,	les noms employés pour Dieu ne le désignent pas substantiellement.
		nous nommons les choses de la manière dont nous les connaissons.
	Or,	en cette vie nous ne connaissons pas Dieu substantiellement.
	Donc,	aucun des noms que nous attribuons à Dieu ne peut en exprimer la substance.
		saint Augustin écrit en son Traité sur la Trinité (VI*) : « Pour Dieu, c'est la même chose d'être, que d'être fort ou sage, ou tout autre chose que vous puissiez dire de sa simplicité et qui en signifie la substance. »
	Donc,	tout nom de cette sorte exprime la substance divine.
		concernant les noms qu'on attribue négativement à Dieu, ou qui expriment une relation entre lui et la créature, il est manifeste que :
		ils ne signifient en aucun cas sa substance ;
	mais	ils se contentent d'écarter un défaut de lui, ou d'établir la relation qui le lie aux autres êtres ou mieux qui lie ces autres êtres à Dieu.
	Mais	concernant les noms qui s'attribuent à Dieu de manière absolue et dans un sens affirmatif, tels que « bon », « sage » et d'autres encore,
		on recense de multiples opinions. En effet,
	les uns prétendirent que :
		tous ces noms s'employaient pour Dieu dans un sens affirmatif ;
	mais	qu'ils avaient été inventés pour écarter de Dieu quelque chose, plutôt que pour lui assigner un attribut.
	Donc,
		ils conclurent qu'en disant que Dieu est vivant, on cherche seulement à dire que Dieu n'est pas comme les êtres inanimés.
	Et	c'est en ce sens qu'on devrait comprendre tous les autres noms, comme le supposa Moïse Maïmonide*. –
	D'autres estimèrent que :
		ces noms lui ont été apposés pour signifier son rapport aux créatures. Par exemple, en disant « Dieu est bon », le sens serait que « Dieu est cause de la bonté dans les choses ».
	Et	la même raison vaudrait pour les autres attributs.
	Or,	ces deux opinions semblent conduire à trois inconvénients :
	Premièrement, bien évidemment, parce que :
		aucune de ces deux opinions ne permet de donner la raison pour laquelle on attribue-
		rait à Dieu certains noms plutôt que d'autres. En effet, en suivant de telles opinions,
		Dieu est tout autant cause du corps qu'il est cause du bien.
	Donc,	si l'affirmation que « Dieu est bon » se limite à signifier que « Dieu est cause de la bonté », alors on pourrait tout aussi bien dire que « Dieu est corporel » du fait qu'il est cause du corps.
	D'autre part, dire qu'il est corporel, permettrait d'écarter de Dieu la notion de pure puissance, comme peut l'être la matière première. –
	Deuxièmement, parce que :
		il s'en suivrait que tous les noms attribués à Dieu ne s'emploieraient à son sujet qu'en second.
	Par exemple, la santé s'emploie pour la médecine de manière seconde, du fait qu'elle y signifie seulement la cause de la santé dans l'animal, pour lequel elle s'emploie en premier. –
	Troisièmement, parce que cela s'oppose à l'intention que les gens ont en parlant de Dieu. En effet, en disant que Dieu est vivant, leur intention n'est pas de l'affirmer comme cause de notre vie, ni de le différentier des corps inanimés, mais bien autre chose.
	Et donc, on doit apporter une autre explication, à savoir que :
		les noms de ce genre
		signifient à l'évidence la substance divine, et forment des prédicats substantiels de Dieu.
	Mais	ils restent défectueux pour le représenter. Ce qui se prouve ainsi :
		ces noms désignent Dieu selon la connaissance qu'en a notre intelligence.
	Or,	c'est au moyen des créatures que notre intelligence connaît Dieu.
	Donc,	elle le connaît dans la mesure où les créatures le représentent.
	Or,	on a montré plus haut* que Dieu, en tant qu'être absolument et universellement parfait, possède antérieurement toutes les perfections des créatures.
	Donc,	une créature donnée le représente et lui est semblable dans la mesure où elle
		en détient un degré de perfection :
		non dans le sens où elle serait la représentation de quelque chose de même espèce ou de même genre ;
	mais	en tant qu'il en forme son principe supérieur, dont
		les effets présentent une forme défectueuse, tout en conservant une certaine similitude conséquente ;
	à la manière dont la forme des corps inférieurs représente la vertu du soleil. Et c'est là ce qu'on a exposé plus haut** en traitant de la perfection divine.
	Et donc, ces noms divins signifient bien la substance divine, mais de manière imparfaite, selon le mode imparfait dont les créatures en sont la représentation.
	Donc,	en disant « Dieu est bon » :
		on ne veut pas signifier par là que « Dieu est cause de bonté » ou que « Dieu n'est pas mauvais » ;
	mais	le sens en est que ce que nous qualifions de bon chez les créatures, préexiste en Dieu, et cela bien sûr selon un mode supérieur.
	Et donc,
		il ne s'ensuit pas que Dieu soit bon du fait qu'il est cause du bien ;
	mais	c'est plutôt le contraire : parce qu'il est bon, il répand cette bonté dans les choses, selon ce mot de saint Augustin dans son Traité sur la doctrine chrétienne* : « c'est parce que Dieu est bon que nous sommes ».
		ce n'est pas parce qu'aucun de ces noms ne peut signifier parfaitement ce qu'est Dieu ;
	mais	parce que tous ne le désignent qu'imparfaitement, de même que les créatures elles-mêmes ne le représentent qu'imparfaitement.
		dans la signification des noms,
		il faut parfois distinguer entre l'origine du sens d'un nom et ce que ce nom a pour vocation de signifier.
	Par exemple,
		en latin, le nom « pierre » vient de ce qu'une pierre blesse le pied.
	Or,
		ce nom ne lui a pas été donné pour signifier quelque chose qui blesse le pied ;
	mais	pour désigner une certaine espèce de corps. Sans quoi tout ce qui blesse le pied devrait recevoir le nom de « pierre ».
	Donc,	on doit affirmer que :
		c'est bien à partir des processions de la déité que certains noms divins furent choisis. En effet,
		les créatures représentent Dieu selon diverses processions de ses perfections, bien qu'imparfaitement.
	Et de même, c'est en fonction de chacune de ces processions que notre intellect connaît Dieu et lui attribue des noms.
	Or,	ces noms,
		n'ont pas pour fin de désigner ces processions elles-mêmes, de sorte qu'en disant « Dieu est vivant » par exemple, le sens en serait « c'est de lui que procède la vie ».
	Mais	ils lui ont été donnés pour signifier le principe même de ces choses, selon que la vie préexiste en lui en notre exemple, bien qu'elle s'y trouve sous un mode plus éminent que celui que nous sommes capables de concevoir et d'exprimer.
		nous ne pouvons en cette vie connaître l'essence de Dieu telle qu'elle est en elle-même.
	Mais	nous en avons connaissance dans la mesure où les perfections des créatures en sont la représentation.
	Et donc, c'est sous ce mode que les noms que nous formons la signifient.
	Articulus secundus.
	I-	Dicit enim Damascenus*: Oportet singulum eorum quæ de Deo dicuntur, non quid est secundum substantiam significare,
	sed
		quid non est ostendere,
	aut habitudinem quandam,
	aut aliquid eorum quæ assequuntur naturam vel operationem.
		dicit Dionysius, I cap. de Div. Nom.*:
		Omnem sanctorum theologorum hymnum invenies, ad bonos thearchiæ processus, manifestative et laudative Dei nominationes dividentem:
	et	est sensus, quod nomina quæ in divinam laudem sancti doctores assumunt, secundum processus ipsius Dei distinguuntur.
	Sed	quod significat processum alicujus rei, nihil significat ad ejus essentiam pertinens.
	Ergo	nomina dicta de Deo, non dicuntur de ipso substantialiter.
		secundum hoc nominatur aliquid a nobis, secundum quod intelligitur.
	Sed	non intelligitur Deus a nobis in hac vita secundum suam substantiam.
	Ergo	nec aliquod nomen impositum a nobis, dicitur de Deo secundum suam substantiam.
		quod dicit Augustinus, VI de Trin.*: Deo hoc est esse, quod fortem esse vel sapientem esse,
		et si quid de illa simplicitate dixeris, quo ejus substantia significatur.
	Ergo	omnia nomina hujusmodi significant divinam substantiam.
		de nominibus quæ de Deo dicuntur negative, vel quæ relationem ipsius ad creaturam significant, manifestum est quod
		substantiam ejus nullo modo significant;
	sed	remotionem alicujus ab ipso, vel relationem ejus ad alium, vel potius alicujus ad ipsum.
	Sed	de nominibus quæ absolute et affirmative de Deo dicuntur, sicut bonus, sapiens, et hujusmodi,
		multipliciter aliqui sunt opinati.
		Quidam enim dixerunt quod
		hæc omnia nomina, licet affirmative de Deo dicantur,
	tamen magis inventa sunt ad aliquid removendum a Deo, quam ad aliquid ponendum in ipso.
	Unde	dicunt quod,
		cum dicimus Deum esse viventem, significamus quod Deus non hoc modo est, sicut res inanimatæ:
	et	similiter accipiendum est in aliis. Et hoc posuit Rabbi Moyses*. –
	Alii vero dicunt quod
		hæc nomina imposita sunt ad significandum habitudinem ejus ad creata: ut, cum dicimus Deus est bonus, sit sensus, Deus est causa bonitatis in rebus.
	Et	eadem ratio est in aliis.
	Sed	utrumque istorum videtur esse inconveniens, propter tria.
	Primo quidem, quia
		secundum neutram harum positionum posset assignari ratio quare quædam nomina magis de Deo dicerentur quam alia.
		Sic enim est causa corporum, sicut est causa bonorum:
	unde,	si nihil aliud significatur, cum dicitur Deus est bonus, nisi Deus est causa bonorum, poterit similiter dici quod Deus est corpus, quia est causa corporum.
	Item, per hoc quod dicitur quod est corpus, removetur quod non sit ens in potentia tantum, sicut materia prima. –
	Secundo, quia
		sequeretur quod omnia nomina dicta de Deo, per posterius dicerentur de ipso:
	sicut sanum per posterius dicitur de medicina, eo quod significat hoc tantum quod sit causa sanitatis in animali, quod per prius dicitur sanum. –
	Tertio, quia hoc est contra intentionem loquentium de Deo. Aliud enim intendunt dicere, cum dicunt Deum viventem, quam quod sit causa vitæ nostræ, vel quod differat a corporibus inanimatis.
	Et ideo aliter dicendum est,
		quod hujusmodi quidem nomina
		significant substantiam divinam, et prædicantur de Deo substantialiter,
	sed	deficiunt a repræsentatione ipsius. Quod sic patet.
		Significant enim sic nomina Deum, secundum quod intellectus noster cognoscit ipsum.
	Intellectus autem noster, cum cognoscat Deum ex creaturis,
	sic	cognoscit ipsum, secundum quod creaturæ ipsum repræsentant.
	Ostensum est autem supra* quod Deus in se præhabet omnes perfectiones creaturarum, quasi simpliciter et universaliter perfectus.
	Unde	quælibet creatura intantum eum repræsentat, et est ei similis, inquantum perfectionem aliquam habet:
		non tamen ita quod repræsentet eum sicut aliquid ejusdem speciei vel generis,
	sed	sicut excellens principium,
		a cujus forma effectus deficiunt, cujus tamen aliqualem similitudinem effectus consequuntur;
	sicut formæ corporum inferiorum repræsentant virtutem solarem. Et hoc supra** expositum est, cum de Perfectione divina agebatur.
	Sic igitur prædicta nomina divinam substantiam significant: imperfecte tamen, sicut et creaturæ imperfecte eam repræsentant.
	Cum igitur dicitur Deus est bonus,
		non est sensus, Deus est causa bonitatis, vel Deus non est malus:
	sed	est sensus, id quod bonitatem dicimus in creaturis, præexistit in Deo, et hoc quidem secundum modum altiorem.
	Unde
		ex hoc non sequitur quod Deo competat esse bonum inquantum causat bonitatem:
	sed	potius e converso, quia est bonus, bonitatem rebus diffundit, secundum illud Augustini, de Doct. Christ.*: inquantum bonus est, sumus.
		a nullo istorum nominum exprimitur quid est Deus perfecte:
	sed	unumquodque imperfecte eum significat, sicut et creaturæ imperfecte eum repræsentant.
		in significatione nominum,
		aliud est quandoque a quo imponitur nomen ad significandum, et id ad quod significandum nomen imponitur:
	sicut
		hoc nomen lapis imponitur ab eo quod lædit pedem,
	non tamen
		imponitur ad hoc significandum quod significet lædens pedem,
	sed	ad significandam quandam speciem corporum; alioquin omne lædens pedem esset lapis.
	Sic igitur dicendum est quod
		hujusmodi divina nomina imponuntur quidem a processibus deitatis:
		sicut enim secundum diversos processus perfectionum, creaturæ Deum repræsentant, licet imperfecte;
	ita intellectus noster, secundum unumquemque processum, Deum cognoscit et nominat.
	Sed tamen hæc nomina
		non imponit ad significandum ipsos processus, ut, cum dicitur Deus est vivens, sit sensus, ab eo procedit vita:
	sed	ad significandum ipsum rerum principium, prout in eo præexistit vita, licet eminentiori modo quam intelligatur vel significetur.
		essentiam Dei in hac vita cognoscere non possumus secundum quod in se est:
	sed	cognoscimus eam secundum quod repræsentatur in perfectionibus creaturarum.
	Et sic	nomina a nobis imposita eam significant.
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		tous les noms qu'on attribue à Dieu se tirent des créatures, comme expliqué*.
	Or,	les noms donnés aux créatures ne s'appliquent que métaphoriquement à Dieu : c'est le cas lorsqu'on dit de Dieu qu'il est « une pierre » ou « un lion », etc.
	Donc,	tous les noms donnés à Dieu s'emploient de manière métaphorique.
		un nom ne peut être le propre d'une chose dont, en vérité, il s'éloigne plus qu'il ne s'y applique.
	Or,	tous les noms comme « bien », « sage », et d'autres similaires, s'éloignent en vérité plus de Dieu qu'ils ne s'y appliquent, comme Denys l'expose en son Traité des hiérarchies célestes (chap. 2).
	Donc,	aucun de ces noms ne qualifie Dieu en propre.
		les noms désignant des corps ne s'attribuent à Dieu que métaphoriquement, puisque lui-même est incorporel.
	Or,	tous ces noms impliquent certaines conditions corporelles. En effet,
		ils n'ont de signification qu'attachés au temps, à la composition et à d'autres propriétés semblables.
	Or,	ces conditions relèvent du corps.
	Donc,	tous ces noms s'attribuent à Dieu métaphoriquement.
		on oppose ce qu'en dit saint Ambroise en son Traité sur la foi (liv. II*) :
		« Certains noms désignent à l'évidence les propriétés divines ;
	et d'autres expriment la claire vérité de la majesté divine ;
	d'autres enfin qualifient Dieu de manière figurée par similitude ».
	Donc,
		tous les noms ne s'attribuent pas à Dieu par métaphore,
	mais	certains le signifient en propre.
		comme on l'a vu*,
		nous connaissons Dieu par les perfections qui procèdent de lui dans les créatures.
	Et	ces perfections se trouvent évidemment en Dieu sous un mode plus éminent que dans ces créatures.
	Or,
		c'est à la manière dont elles se trouvent en ces créatures que notre intellect les appréhende.
	Et	c'est en fonction de cette abstraction qu'il les exprime ensuite par des noms.
	Donc,
		deux choses sont à considérer dans les noms qu'on attribue à Dieu, à savoir :
		les perfections même que l'on désigne, comme le sont la bonté, la vie, etc ;
	et	la manière de les signifier.
	Et donc,
		quant aux perfections qu'expriment ces noms, ils s'appliquent en propre à Dieu, bien plus qu'aux créatures ; et c'est lui qu'elles qualifient en premier.
	Mais	quant au mode de cette expression, ces noms ne s'appliquent pas proprement à Dieu. En effet, leur mode d'expression est celui qui convient aux créatures.
		certains noms signifient des perfections qui procèdent de Dieu dans les créatures,
		en incluant dans le nom lui-même, le mode imparfait sous lequel telle créature participe à cette perfection divine. Par exemple, la pierre désigne un certain être matériel.
	Et donc, de tels noms ne peuvent s'attribuer à Dieu que par métaphore.
	Mais	d'autres noms signifient ces mêmes perfections de manière absolue,
		sans inclure dans leur notion ce mode de participation. C'est le cas de l'être, du bien, du vivant, etc.
	Et donc, ces noms s'emploient en propre pour Dieu.
		ce que signifient ces noms ne lui convient pas sous le mode exprimé par ces noms ;
	mais	sous un mode plus excellent.
	Donc,	Denys explique au même endroit que Dieu se tient « au-dessus de toute substance et de toute vie ».
		les noms qui s'attribuent proprement à Dieu renferment des conditions corporelles,
		non pas dans la signification du nom elle-même,
	mais	dans leur mode d'expression.
	Alors que ceux qui s'attribuent métaphoriquement à Dieu, renferment une condition corporelle en leur signification elle-même.
	Articulus tertius.
	I-	Omnia enim nomina quæ de Deo dicimus, sunt a creaturis accepta, ut dictum est*.
	Sed	nomina creaturarum metaphorice dicuntur de Deo, sicut cum dicitur Deus est lapis, vel leo, vel aliquid hujusmodi.
	Ergo	omnia nomina dicta de Deo, dicuntur metaphorice.
		nullum nomen proprie dicitur de aliquo, a quo verius removetur quam de eo prædicetur.
	Sed	omnia hujusmodi nomina, bonus, sapiens, et similia, verius removentur a Deo quam de eo prædicentur, ut patet per Dionysium, II cap. Cæl. Hier.
	Ergo	nullum istorum nominum proprie dicitur de Deo.
		nomina corporum non dicuntur de Deo nisi metaphorice, cum sit incorporeus.
	Sed	omnia hujusmodi nomina implicant quasdam corporales conditiones:
		significant enim cum tempore, et cum compositione, et cum aliis hujusmodi,
	quæ	sunt conditiones corporum.
	Ergo	omnia hujusmodi nomina dicuntur de Deo metaphorice.
		quod dicit Ambrosius, in lib. II de Fide*:
		Sunt quædam nomina, quæ evidenter proprietatem divinitatis ostendunt;
	et	quædam quæ perspicuam divinæ majestatis exprimunt veritatem;
	alia vero sunt, quæ translative per similitudinem de Deo dicuntur.
	Non igitur
		omnia nomina dicuntur de Deo metaphorice,
	sed	aliqua dicuntur proprie.
		sicut dictum est*,
		Deum cognoscimus ex perfectionibus procedentibus in creaturas ab ipso;
	quæ	quidem perfectiones in Deo sunt secundum eminentiorem modum quam in creaturis.
	Intellectus autem noster
		eo modo apprehendit eas, secundum quod sunt in creaturis:
	et	secundum quod apprehendit, ita significat per nomina.
	In nominibus igitur
		quæ Deo attribuimus, est duo considerare: scilicet,
		perfectiones ipsas significatas, ut bonitatem, vitam, et hujusmodi;
	et	modum significandi.
	Quantum igitur
		ad id quod significant hujusmodi nomina, proprie competunt Deo, et magis proprie quam ipsis creaturis, et per prius dicuntur de eo.
	Quantum vero ad modum significandi, non proprie dicuntur de Deo: habent enim modum significandi qui creaturis competit.
		quædam nomina significant hujusmodi perfectiones a Deo procedentes in res creatas,
		hoc modo quod ipse modus imperfectus quo a creatura participatur divina perfectio, in ipso nominis significato includitur, sicut lapis significat aliquid materialiter ens:
	et	hujusmodi nomina non possunt attribui Deo nisi metaphorice.
	Quædam vero nomina significant ipsas perfectiones absolute,
		absque hoc quod aliquis modus participandi claudatur in eorum significatione, ut ens, bonum, vivens, et hujusmodi:
	et	talia proprie dicuntur de Deo.
		id quod significatur per nomen, non convenit eo modo ei, quo nomen significat,
	sed	excellentiori modo.
	Unde	ibidem dicit Dionysius quod Deus est super omnem substantiam et vitam.
		ista nomina quæ proprie dicuntur de Deo, important conditiones corporales,
		non in ipso significato nominis,
	sed	quantum ad modum significandi.
	Ea vero quæ metaphorice de Deo dicuntur, important conditionem corporalem in ipso suo significato.
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		on appelle « synonymes » des noms qui signifient absolument la même chose.
	Or,	les noms employés pour Dieu, signifient absolument la même chose en Dieu. Car,
		la bonté de Dieu est son essence.
	Et	il en est de même de sa sagesse.
	Donc,	ces noms sont absolument synonymes.
		on prétendait que ces noms signifient la même chose, mais selon des raisons différentes ;
	alors	il faudrait objecter qu'une raison dénouée de fondement réel, demeure vaine.
	Donc,	si ces noms étaient multiples et cette réalité une, ces raisons seraient vaines, semble-t-il.
		ce qui est un dans la réalité et selon la raison, l'est plus que ce qui n'est un que dans la réalité mais s'avère multiple selon la raison.
	Or,	Dieu est souverainement un.
	Donc,
		il semble qu'il ne soit pas un selon la réalité et multiple selon la raison.
	Et donc, les noms donnés à Dieu ne peuvent signifier diverses raisons.
	Et donc, ils sont synonymes.
		toute composition formée de synonymes aboutit à l'erreur, comme c'est le cas dans « un vêtement habit ».
	Donc,	si tous les noms donnés à Dieu étaient synonymes, il ne conviendrait pas de parler du « Bon Dieu », ou de toute autre composition de ce type.
	Or,	il est pourtant écrit en Jérém. XXXII* : « O Dieu fort, grand et puissant, dont le nom est Seigneur des armées ».
		ce qu'on remarquerait facilement si on supposait que ces noms auraient été inventés
		pour écarter quelque attribut de Dieu ;
	ou	pour désigner un simple rapport de causalité vis-à-vis de ses créatures. En effet, en ce sens, ces noms se distingueraient par autant de raisons différentes qu'il y aurait d'attributs niés ou d'effets relevés.
	Mais,	comme on l'a démontré*, ces noms signifient la substance divine bien qu'imparfaitement, et il ressort aussi avec évidence des considérations précédentes** qu'ils présentent des raisons différentes. En effet,
		la raison signifiée par un nom correspond au concept intellectuel d'une réalité que désigne ce nom.
	Or,	notre intellect ne connaît Dieu que par l'intermédiaire des créatures ; et pour connaître Dieu précisément, il forme des concepts proportionnés aux perfections qui procèdent de Dieu chez les créatures :
		perfections qui évidemment préexistent en Dieu de manière parfaitement une et simple ;
	mais qui sont reçues chez ces créatures avec division et multiplicité.
	Donc,
		aux différentes perfections des créatures ne répond qu'un principe unique et simple, principe que figurent ces différentes perfections des créatures sous un mode varié et multiple.
	Et de même, aux concepts multiples et divers de notre intellect ne répond qu'un seul être absolument simple, être imparfaitement saisi par ces concepts de notre intellect.
	Et donc,
		les noms attribués à Dieu ne signifient bien qu'une seule chose ;
	mais	ils ne sont pas synonymes, puisqu'ils la signifient sous des raisons multiples et diverses.
		toutes se rapportent à une seule chose simple ;
	et	celle-ci se trouve représentée de manière multiple et imparfaite par chacun de ces noms.
		c'est en cela même que l'unité de Dieu s'avère parfaite : en ce que ce qui demeure multiple et divisé chez les autres, est un et simple en lui.
	Et donc, par suite, il n'existe qu'une seule réalité pour plusieurs raisons. Car,
		notre intellect l'appréhende de manière multiple ;
	à la manière dont les créatures le représentent sous un mode multiple.
	Articulus quartus.
	I-	Synonyma enim nomina dicuntur, quæ omnino idem significant.
	Sed	ista nomina dicta de Deo, omnino idem significant in Deo: quia
		bonitas Dei est ejus essentia,
	et	similiter sapientia.
	Ergo	ista nomina sunt omnino synonyma.
		dicatur quod ista nomina significant idem secundum rem, sed secundum rationes diversas,
	contra: Ratio cui non respondet aliquid in re, est vana;
	si ergo istæ rationes sunt multæ, et res est una, videtur quod rationes istæ sint vanæ.
		magis est unum quod est unum re et ratione, quam quod est unum re et multiplex ratione.
	Sed	Deus est maxime unus.
	Ergo
		videtur quod non sit unus re et multiplex ratione.
	Et sic	nomina dicta de Deo non significant rationes diversas:
	et ita	sunt synonyma.
		omnia synonyma, sibi invicem adjuncta, nugationem adducunt, sicut si dicatur vestis indumentum.
	Si igitur omnia nomina dicta de Deo sunt synonyma, non posset convenienter dici Deus bonus, vel aliquid hujusmodi;
	cum tamen scriptum sit Jerem. XXXII*: Fortissime, magne, potens, Dominus exercituum nomen tibi.
		Quod quidem facile esset videre, si diceremus quod hujusmodi nomina sunt inducta
		ad removendum,
	vel ad designandum habitudinem causæ respectu creaturarum: sic enim essent diversæ rationes horum nominum secundum diversa negata, vel secundum diversos effectus connotatos.
	Sed	secundum quod dictum est* hujusmodi nomina substantiam divinam significare, licet imperfecte, etiam plane apparet, secundum præmissa**, quod habent rationes diversas.
		Ratio enim quam significat nomen, est conceptio intellectus de re significata per nomen.
	Intellectus autem noster, cum cognoscat Deum ex creaturis, format ad intelligendum Deum conceptiones proportionatas perfectionibus procedentibus a Deo in creaturas.
		Quæ quidem perfectiones in Deo præexistunt unite et simpliciter:
	in creaturis vero recipiuntur divise et multipliciter.
	Sicut igitur
		diversis perfectionibus creaturarum respondet unum simplex principium, repræsentatum per diversas perfectiones creaturarum varie et multipliciter;
	ita	variis et multiplicibus conceptibus intellectus nostri respondet unum omnino simplex, secundum hujusmodi conceptiones imperfecte intellectum.
	Et ideo
		nomina Deo attributa, licet significent unam rem,
	tamen, quia significant eam sub rationibus multis et diversis, non sunt synonyma.
		omnibus eis respondet unum quid simplex,
	per omnia hujusmodi multipliciter et imperfecte repræsentatum.
		hoc ipsum ad perfectam Dei unitatem pertinet, quod ea quæ sunt multipliciter et divisim in aliis, in ipso sunt simpliciter et unite.
	Et ex hoc contingit quod est unus re et plures secundum rationem: quia
		intellectus noster ita multipliciter apprehendit eum,
	sicut res multipliciter ipsum repræsentant.
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		tout nom équivoque se réduit à un nom univoque, de même que le multiple se réduit à l'unité. Car,
		le nom « chien » s'emploie de manière équivoque pour le chien qui aboie et celui de la mer.
	Mais	il est nécessaire qu'il qualifie certains chiens de manière univoque, à savoir tous ceux qui aboient. En effet, sans cela il faudrait procéder à l'infini dans la signification du terme.
	Or,	on observe
		que certains agents sont univoques : ce sont ceux qui coïncident avec leurs effets par leur nom et par leur définition. C'est le cas de l'homme qui engendre un homme.
	Mais	d'autres agents sont équivoques. C'est le cas
		du soleil qui cause la chaleur ;
	alors que le soleil ne présente cette même chaleur que de manière équivoque.
	Donc,
		il semble que l'agent premier, auquel se réduisent tous les autres agents, soit un agent univoque.
	Et donc, les noms employés pour Dieu et ses créatures, en forment des prédicats univoques.
		des termes équivoques ne présentent aucune similitude.
	Or,	il existe une ressemblance entre les créatures et Dieu, d'après Gen. I* : « Faisons l'homme à notre image et à notre ressemblance ».
	Donc,	il semble que certains noms attribués à Dieu et aux créatures soient univoques.
		toute mesure est homogène à l'objet qu'elle mesure, comme expliqué dans le Traité de métaphysique (X*).
	Or,	Dieu demeure la mesure première de tous les êtres, comme on le dit au même endroit.
	Donc,
		Dieu est homogène aux créatures.
	Et donc, il est possible qu'un nom s'attribue de manière univoque à Dieu et aux créatures.
		il y a équivocité lorsque des prédicats s'attribuent à différentes choses avec le même nom, mais non selon la même raison.
	Or,	aucun nom ne convient à Dieu selon la même raison qu'il s'attribue aux créatures. Car,
		la sagesse forme une qualité chez les créatures, mais non en Dieu.
	Mais	modifier le genre c'est modifier la raison, puisqu'il fait partie de la définition. Et on peut appliquer le même raisonnement au reste.
	Donc,	tout ce qui s'attribue à Dieu et aux créatures, se dit de manière équivoque.
		la distance entre Dieu et les créatures est plus grande que celle des créatures entre elles, quelles qu'elles soient.
	Or,	c'est à cause de cette distance entre certaines créatures qu'aucun prédicat ne peut leur être attribué de manière univoque : c'est le cas par exemple de celles qui n'ont pas le même genre.
	Donc,
		un prédicat pourra encore moins s'attribuer de manière univoque pour Dieu et ses créatures ;
	mais	tous en formeront des prédicats équivoques.
		il est impossible qu'un prédicat s'attribue à Dieu et aux créatures de manière univoque. Car,
		tout effet qui n'équivaut pas à la vertu de sa cause agente, reçoit de son agent une si-
		militude, non selon une raison identique, mais seulement selon une raison déficiente. De sorte que :
		ce qui se trouve à l'état divisé et multiple dans les effets,
		se retrouve en leur cause sous un mode simple et un ;
	à la manière dont le soleil produit, au moyen d'une vertu unique, des formes variées et multiples dans les êtres inférieurs.
	De même, et comme expliqué plus haut*, l'ensemble des perfections des choses, perfections qui se présentent de manière divisée et multiple chez les créatures, préexiste en Dieu sous un mode unique.
	Donc,	de cette manière,
		lorsqu'un nom sous-entend qu'une perfection est appliquée à une créature,
		il désigne cette perfection en tant qu'elle se distingue des autres, en raison de sa définition.
	Par exemple, en qualifiant un homme de « sage », nous désignons une perfection précise distincte de l'essence humaine, de sa puissance, de son existence et de toute autre perfection.
	Mais	lorsque ce même nom est attribué à Dieu, nous n'entendons pas signifier quelque chose qui serait distinct de son essence, de sa puissance ou de son existence elle-même.
	Et donc,
		appliqué à l'homme, le nom « sage » délimite et comprend d'une certaine manière ce qu'il signifie.
	Mais	ce n'est pas le cas lorsqu'il est appliqué à Dieu : au contraire, la chose signifiée demeure comme incomprise, et comme dépassant la signification du nom.
	Donc,	il est manifeste que ce n'est pas selon la même raison que ce nom de « sage » est attribué à Dieu et à l'homme.
	Or,	ce raisonnement vaut pour les autres noms.
	Donc,	aucun nom ne peut s'avérer le prédicat de Dieu et des créatures de manière univoque.
	Or,	ce ne peut être non plus d'une manière purement équivoque, comme le prétendaient cer-
		tains. Car,
		en ce cas,
		nous ne pourrions rien connaître de Dieu, à partir de ses créatures, ni rien en démontrer.
	Mais	on aboutirait constamment à des erreurs par équivocité.
	Or,	cette opinion s'oppose :
	autant aux philosophes qui prouvent de nombreuses choses sur Dieu, par voie de démonstration ;
	qu'à l'Apôtre qui soutient en Rom. I*, que « les choses invisibles sur Dieu nous sont découvertes au moyen des choses créées dont nous avons connaissance ».
	Donc,	on doit dire que :
		de tels noms s'attribuent à Dieu et aux créatures analogiquement, c'est-à-dire selon une certaine proportion.
	Or,	cela peut arriver de deux manières pour les noms :
	ou	ce sont plusieurs termes qui se réfèrent de manière proportionnelle à un autre terme unique. Par exemple,
		la santé se dit de la médecine et de l'urine dans la mesure ou chacune des deux s'ordonne et se proportionne à la santé de l'animal ;
	Et	de ces santés, la seconde en est le signe, et la première en est la cause.
	Ou il n'y a qu'un seul terme qui se proportionne à un seul autre. Par exemple, on parle de santé pour la médecine et l'animal dans la mesure où la médecine est cause de la santé qui se trouve chez l'animal.
	Et donc,
		c'est de cette seconde manière que certains noms s'attribuent à Dieu et à ses créatures analogiquement, ni par pure équivocité, ni de manière univoque. En effet,
		on ne peut nommer Dieu qu'en référence aux créatures, comme expliqué plus haut*.
	Et donc, c'est en vertu de cet ordre des créatures à Dieu qu'on entend tous les noms attribués à Dieu et à ses créatures, en tant que Dieu en est le principe et la cause, lui en qui préexistent toutes les perfections des choses sous un mode suréminent.
	Et	ce mode s'avère intermédiaire entre la pure équivocité et la simple univocité. En effet,
		en ces noms analogiques,
		il ne se trouve pas de raison unique comme dans les noms univoques ;
	ni	de raisons absolument différentes comme dans les noms équivoques.
	Mais	le nom qui s'attribue ainsi à plusieurs choses, exprime diverses proportions en référence à une même chose. Par exemple,
		la santé, employée pour l'urine, désigne le signe de la santé de l'animal ;
	et	celle de la médecine signifie la cause de cette même santé.
		dans l'ordre logique, il importe que les prédicats équivoques se réduisent à des prédicats univoques.
	Mais	dans l'ordre de l'action, il est nécessaire qu'un agent non-univoque précède un agent univoque. En effet,
		toute espèce a pour cause universelle un agent non-univoque, comme le soleil l'est de la génération de tout homme.
	Alors que l'agent univoque,
		ne peut être cause universelle de toute une espèce, sans quoi il le serait aussi de lui-même, puisque lui-même appartient à cette espèce ;
	mais	il n'est que cause particulière d'un individu donné qui participe à cette espèce.
	Donc,
		toute espèce ne peut avoir comme cause universelle un agent univoque.
	Et	une telle cause universelle demeure première sur celle particulière. –
		cet agent universel,
		n'est ni univoque,
	ni	absolument équivoque. Car en ce cas il serait incapable de produire des choses qui lui ressemblent.
	Mais	on peut le qualifier d'agent analogue. De même que dans l'ordre logique aussi, tout prédicat univoque se réduit à un premier prédicat qui n'est pas univoque mais analogue, à savoir l'être.
		Dieu n'est pas une mesure proportionnée aux objets dont il est mesure.
	Donc,	rien n'implique que Dieu et les créatures soient inclus dans le même genre.
		elles se limitent à conclure que de tels noms ne s'attribuent pas à Dieu et aux créatures de manière univoque ;
	mais	elles ne concluent en rien à l'équivocité.
	Articulus quintus.
	I-	Omne enim æquivocum reducitur ad univocum, sicut multa ad unum. Nam
		si hoc nomen canis æquivoce dicitur de latrabili et marino,
	oportet quod de aliquibus univoce dicatur, scilicet de omnibus latrabilibus: aliter enim esset procedere in infinitum.
	Inveniuntur autem
		quædam agentia univoca, quæ conveniunt cum suis effectibus in nomine et definitione, ut homo generat hominem;
	quædam vero agentia æquivoca, sicut
		sol causat calidum,
	cum tamen ipse non sit calidus nisi æquivoce.
	Videtur igitur quod
		primum agens, ad quod omnia agentia reducuntur, sit agens univocum.
	Et ita,	quæ de Deo et creaturis dicuntur, univoce prædicantur.
		secundum æquivoca non attenditur aliqua similitudo.
	Cum	igitur creaturæ ad Deum sit aliqua similitudo, secundum illud Genes. I*: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram,
	videtur quod aliquid univoce de Deo et creaturis dicatur.
		mensura est homogenea mensurato, ut dicitur in X Metaphys.*
	Sed	Deus est prima mensura omnium entium, ut ibidem dicitur.
	Ergo
		Deus est homogeneus creaturis.
	Et ita	aliquid univoce de Deo et creaturis dici potest.
		quidquid prædicatur de aliquibus secundum idem nomen et non secundum eandem rationem, prædicatur de eis æquivoce.
	Sed	nullum nomen convenit Deo secundum illam rationem, secundum quam dicitur de creatura: nam
		sapientia in creaturis est qualitas, non autem in Deo;
	genus autem variatum mutat rationem, cum sit pars definitionis. Et eadem ratio est in aliis.
	Quidquid ergo de Deo et creaturis dicitur, æquivoce dicitur.
		Deus plus distat a creaturis, quam quæcumque creaturæ ab invicem.
	Sed	propter distantiam quarundam creaturarum, contingit quod nihil univoce de eis prædicari potest; sicut de his quæ non conveniunt in aliquo genere.
	Ergo
		multo minus de Deo et creaturis aliquid univoce prædicatur:
	sed	omnia prædicantur æquivoce.
		impossibile est aliquid prædicari de Deo et creaturis univoce. Quia
		omnis effectus non adæquans virtutem causæ agentis, recipit similitudinem agentis non
		secundum eandem rationem, sed deficienter: ita ut quod
		divisim et multipliciter est in effectibus,
		in causa est simpliciter et eodem modo;
	sicut sol secundum unam virtutem, multiformes et varias formas in istis inferioribus producit.
	Eodem modo, ut supra* dictum est, omnes rerum perfectiones, quæ sunt in rebus creatis divisim et multipliciter, in Deo præexistunt unite.
	Sic igitur,
		cum aliquod nomen ad perfectionem pertinens de creatura dicitur,
		significat illam perfectionem ut distinctam secundum rationem definitionis ab aliis:
	puta cum hoc nomen sapiens de homine dicitur, significamus aliquam perfectionem distinctam ab essentia hominis, et a potentia et ab esse ipsius, et ab omnibus hujusmodi.
	Sed	cum hoc nomen de Deo dicimus, non intendimus significare aliquid distinctum ab essentia vel potentia vel esse ipsius.
	Et sic,
		cum hoc nomen sapiens de homine dicitur, quodammodo circumscribit et comprehendit rem significatam:
	non autem cum dicitur de Deo, sed relinquit rem significatam ut incomprehensam, et excedentem nominis significationem.
	Unde	patet quod non secundum eandem rationem hoc nomen sapiens de Deo et de homine dicitur.
	Et	eadem ratio est de aliis.
	Unde	nullum nomen univoce de Deo et creaturis prædicatur.
	Sed	nec etiam pure æquivoce, ut aliqui dixerunt. Quia
		secundum hoc,
		ex creaturis nihil posset cognosci de Deo, nec demonstrari;
	sed	semper incideret fallacia Æquivocationis.
	Et	hoc est
		tam contra philosophos, qui multa demonstrative de Deo probant,
	quam etiam contra Apostolum dicentem, Rom. I*: invisibilia Dei per ea quæ facta sunt, intellecta, conspiciuntur.
	Dicendum est igitur quod
		hujusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis secundum analogiam, idest proportionem.
	Quod	quidem dupliciter contingit in nominibus:
	vel quia multa habent proportionem ad unum, sicut
		sanum dicitur de medicina et urina, inquantum utrumque habet ordinem et proportionem ad sanitatem animalis,
	cujus hoc quidem signum est, illud vero causa;
	vel ex eo quod unum habet proportionem ad alterum, sicut sanum dicitur de medicina et animali, inquantum medicina est causa sanitatis quæ est in animali.
	Et hoc modo
		aliqua dicuntur de Deo et creaturis analogice, et non æquivoce pure, neque univoce.
		Non enim possumus nominare Deum nisi ex creaturis, ut supra* dictum est.
	Et sic,	quidquid dicitur de Deo et creaturis, dicitur secundum quod est aliquis ordo creaturæ ad Deum, ut ad principium et causam, in qua præexistunt excellenter omnes rerum perfectiones.
	Et	iste modus communitatis medius est inter puram æquivocationem et simplicem univocationem.
		Neque enim in his quæ analogice dicuntur,
		est una ratio, sicut est in univocis;
	nec totaliter diversa, sicut in æquivocis;
	sed	nomen quod sic multipliciter dicitur, significat diversas proportiones ad aliquid unum; sicut
		sanum, de urina dictum, significat signum sanitatis animalis,
	de medicina vero dictum, significat causam ejusdem sanitatis.
		licet in prædicationibus oporteat æquivoca ad univoca reduci,
	tamen in actionibus agens non univocum ex necessitate præcedit agens univocum.
		Agens enim non univocum est causa universalis totius speciei, ut sol est causa generationis omnium hominum.
	Agens vero univocum
		non est causa agens universalis totius speciei (alioquin esset causa sui ipsius, cum sub specie contineatur):
	sed	est causa particularis respectu hujus individui, quod in participatione speciei constituit.
	Causa igitur
		universalis totius speciei non est agens univocum.
	Causa autem universalis est prior particulari. –
		licet
		non sit univocum,
	non tamen est omnino æquivocum, quia sic non faceret sibi simile;
	sed	potest dici agens analogicum: sicut in prædicationibus omnia univoca reducuntur ad unum primum, non univocum, sed analogicum, quod est ens.
		Deus non est mensura proportionata mensuratis.
	Unde	non oportet quod Deus et creaturæ sub uno genere contineantur.
		non univoce hujusmodi nomina de Deo et creaturis prædicentur:
	non autem quod æquivoce.
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		nous nommons une chose selon la manière dont nous la connaissons. Car, d'après le Philosophe*, les noms sont les signes des concepts intellectuels.
	Or,	nous connaissons la créature avant Dieu.
	Donc,	les noms que nous donnons conviennent d'abord aux créatures plutôt qu'à Dieu.
		d'après Denys en son Traité des noms divins*, c'est à partir des créatures que nous nommons Dieu.
	Or,	les noms des créatures appliqués à Dieu, se disent d'abord des créatures plutôt que de Dieu. Tel est le cas du lion, de la pierre, etc.
	Donc,	tout nom donné à Dieu et aux créatures s'attribue en premier aux créatures, puis à Dieu.
		les noms communs à Dieu et aux créatures s'attribuent tous à Dieu en tant qu'il est cause de toutes choses, comme l'explique Denys*.
	Or,	ce qui se dit d'une chose en raison de sa causalité, s'y attribue de manière seconde. En effet,
		la santé s'emploie en premier pour l'animal, avant de s'employer pour la médecine.
	Or,	cette dernière est cause de la santé de l'animal.
	Donc,	ces noms s'attribuent d'abord aux créatures plutôt qu'à Dieu.
		il est dit en Ephés. III* : « Je fléchis le genou devant le Père de Notre Seigneur Jésus-Christ,
		de qui tire son nom toute paternité au ciel et sur terre ».
	Et	il semble qu'on puisse faire valoir la même raison pour les autres noms donnés à Dieu et aux créatures.
	Donc,	ces noms s'attribuent d'abord à Dieu, puis aux créatures.
		dans tous les noms qui s'attribuent à plusieurs choses de manière analogique,
		il est nécessaire que tous s'emploient en référence à un premier.
	Et donc, c'est ce premier analogué qu'il importe de placer dans la définition de tous les autres.
	Or,
		la définition correspond à la notion qu'exprime un nom, comme on le dit dans le Traité de métaphysique (IV*).
	Donc,	le nom doit nécessairement :
		désigner d'abord celui qu'on place dans la définition des autres ;
	puis, les autres termes dans l'ordre, selon qu'ils s'approchent plus ou moins de ce premier analogué. Par exemple, la santé qu'on attribue à l'animal :
		tombe dans la définition de la santé qui qualifie la médecine : celle-ci est dite « saine » dans la mesure précisément où elle cause la santé de l'animal.
	Et	elle tombe aussi dans la définition de la santé qu'on applique à l'urine : celle-ci est dite « saine » dans la mesure où elle est le signe de la santé de l'animal.
	Donc,	de la même manière,
		les noms donnés à Dieu par métaphore, s'attribuent en premier aux créatures plutôt qu'à Dieu. Car,
		appliqués à Dieu, ils ne signifient rien d'autre qu'autant de ressemblances avec ces créatures. En effet,
		dire de la prairie qu'elle rit, ce n'est rien signifier d'autre que, lorsqu'elle est en fleurs, la praire ressemble à un homme qui rit, selon une similitude proportionnelle.
	De même, employer le nom « lion » pour Dieu, c'est signifier que, la force avec laquelle agit Dieu en ses œuvres, imite celle du lion en son agir propre.
	Et donc, il est clair qu'appliqué à Dieu, la signification de ces noms ne peut se définir qu'en référence à leurs significations chez les créatures.
	Mais	quant aux autres noms qui ne s'attribuent pas métaphoriquement à Dieu,
		la même raison vaudrait s'ils se bornaient à exprimer la causalité divine, comme le supposèrent certains. En effet, en ce sens,
		dire que « Dieu est bon » reviendrait à dire que « Dieu est cause de la bonté de la créature ».
	Donc, le terme « bon », appliqué à Dieu, inclurait en sa notion la bonté de la créature.
	Et donc, la bonté qualifierait d'abord la créature, avant de qualifier Dieu.
	Mais	on a montré plus haut* que de tels noms n'expriment pas que la causalité de Dieu, mais qu'ils désignent son essence même. En effet, en disant « Dieu est bon » ou « sage »,
		on exprime non seulement qu'il est cause de la sagesse ou de la bonté ;
	mais	surtout que ces attributs préexistent en lui de manière suréminente.
	Donc,	sur la base de ces précisions, il faut dire que :
		quant à la réalité signifiée par de tels noms, ceux-ci s'attribuent en premier à Dieu plutôt qu'aux créatures. Car c'est par Dieu que ces perfections perdurent chez les créatures.
	Mais	quant au choix du nom lui-même, nous l'apposons d'abord aux créatures, puisque ce sont elles que nous connaissons en premier.
	Donc,	le mode de signification de ces noms convient d'abord aux créatures, comme on l'a conclu plus avant**.
	Articulus sextus.
	I-	Secundum enim quod cognoscimus aliquid, secundum hoc illud nominamus; cum nomina, secundum Philosophum*, sint signa intellectuum.
	Sed	per prius cognoscimus creaturam quam Deum.
	Ergo	nomina a nobis imposita, per prius conveniunt creaturis quam Deo.
		secundum Dionysium, in libro de Div. Nom.*, Deum ex creaturis nominamus.
	Sed	nomina a creaturis translata in Deum, per prius dicuntur de creaturis quam de Deo; sicut leo, lapis, et hujusmodi.
	Ergo	omnia nomina quæ de Deo et de creaturis dicuntur, per prius de creaturis quam de Deo dicuntur.
		omnia nomina quæ communiter de Deo et creaturis dicuntur, dicuntur de Deo sicut de causa omnium, ut dicit Dionysius*.
	Sed	quod dicitur de aliquo per causam, per posterius de illo dicitur:
		per prius enim dicitur animal sanum quam medicina,
	quæ	est causa sanitatis.
	Ergo	hujusmodi nomina per prius dicuntur de creaturis quam de Deo.
		quod dicitur Ephes. III*: Flecto genua mea ad Patrem Domini nostri Jesu, ex quo omnis paternitas in cælo et in terra nominatur.
	Et	eadem ratio videtur de nominibus aliis quæ de Deo et creaturis dicuntur.
	Ergo	hujusmodi nomina per prius de Deo quam de creaturis dicuntur.
		in omnibus nominibus quæ de pluribus analogice dicuntur,
		necesse est quod omnia dicantur per respectum ad unum:
	et ideo illud unum oportet quod ponatur in definitione omnium.
	Et	quia
		ratio quam significat nomen, est definitio, ut dicitur in IV Metaphys.*,
	necesse est quod illud nomen
		per prius dicatur de eo quod ponitur in definitione aliorum,
	et	per posterius de aliis, secundum ordinem quo appropinquant ad illud primum vel magis vel minus: sicut sanum quod dicitur de animali,
		cadit in definitione sani quod dicitur de medicina, quæ dicitur sana inquantum causat sanitatem in animali;
	et	in definitione sani quod dicitur de urina, quæ dicitur sana inquantum est signum sanitatis animalis.
	Sic ergo
		omnia nomina quæ metaphorice de Deo dicuntur, per prius de creaturis dicuntur quam de Deo: quia
		dicta de Deo, nihil aliud significant quam similitudines ad tales creaturas.
		Sicut enim ridere, dictum de prato, nihil aliud significat quam quod pratum similiter se habet in decore cum floret, sicut homo cum ridet, secundum similitudinem proportionis;
	sic	nomen leonis, dictum de Deo, nihil aliud significat quam quod Deus similiter se habet ut fortiter operetur in suis operibus, sicut leo in suis.
	Et sic	patet quod, secundum quod dicuntur de Deo, eorum significatio definiri non potest, nisi per illud quod de creaturis dicitur.
	De aliis autem nominibus, quæ non metaphorice dicuntur de Deo,
		esset etiam eadem ratio, si dicerentur de Deo causaliter tantum, ut quidam posuerunt. Sic enim,
		cum dicitur Deus est bonus, nihil aliud esset quam Deus est causa bonitatis creaturæ:
	et sic	hoc nomen bonum, dictum de Deo, clauderet in suo intellectu bonitatem creaturæ.
	Unde	bonum per prius diceretur de creatura quam de Deo.
	Sed	supra* ostensum est quod hujusmodi nomina non solum dicuntur de Deo causaliter, sed etiam essentialiter. Cum enim dicitur Deus est bonus, vel sapiens,
		non solum significatur quod ipse sit causa sapientiæ vel bonitatis,
	sed	quod hæc in eo eminentius præexistunt.
	Unde, secundum hoc, dicendum est quod,
		quantum ad rem significatam per nomen, per prius dicuntur de Deo quam de creaturis: quia a Deo hujusmodi perfectiones in creaturas manant.
	Sed	quantum ad impositionem nominis, per prius a nobis imponuntur creaturis, quas prius cognoscimus.
	Unde	et modum significandi habent qui competit creaturis, ut supra** dictum est.
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		tous ces noms
		désignent la substance divine, comme on l'affirme communément.
	Et donc, saint Ambroise lui-même écrit* que :
		le nom « Seigneur » exprime son pouvoir, lequel s'identifie à la substance divine ;
	et	« Créateur » signifie l'action de Dieu, laquelle équivaut à son essence.
	Or,	la substance divine n'est pas temporelle mais éternelle.
	Donc,	de tels noms ne s'attribuent pas à Dieu dans le temps, mais de toute éternité.
		tout ce qui peut recevoir une chose temporelle, peut être dit « fait ». En effet, ce qui s'avère blanc dans le temps, a été « fait » blanc.
	Or,	il ne convient pas à Dieu « d'être fait ».
	Donc,	aucun prédicat ne s'attribue à Dieu dans le temps.
		si on pouvait attribuer un nom à Dieu dans le temps en vertu de la relation aux créatures qu'il appelle, la même raison vaudrait pour tous les noms qui sous-entendent une relation avec les créatures.
	Or,	certains noms qui incluent cette relation aux créatures, s'emploient pour Dieu de manière éternelle. En effet, c'est de toute éternité qu'il connaît la créature et qu'il l'aime, d'après Jérém. XXXI* : « Je t'ai aimée d'une charité éternelle ».
	Donc,	les autres noms qui impliquent une relation aux créatures, comme « Seigneur » et « Créateur », doivent eux-aussi s'appliquer à Dieu de toute éternité.
		ces noms
		expriment une relation.
	Donc,	cette relation doit :
	ou	former quelque chose en Dieu ;
	ou	dans la créature uniquement.
	Or,	il est impossible qu'elle ne se trouve que dans la créature. Car,
		autrement Dieu serait appelé « Seigneur » en vertu d'une relation opposée qui siégerait dans la créature.
	Mais	il n'est rien qui reçoive son nom de son opposé.
	Donc,	il en résulte que la relation doit aussi former quelque chose en Dieu.
	Or,	rien en Dieu n'est temporel. Car lui-même se tient au-dessus du temps.
	Donc,	il semble que ces noms ne s'attribuent pas à Dieu dans le temps.
		une chose est qualifiée de relative en raison d'une relation. Par exemple,
		la notion de Seigneur émane de la relation de domination ;
	et	le mot « blanc » vient de la relation de blancheur.
	Donc,	si la relation de domination ne se trouvait pas réellement en Dieu mais seulement dans la raison, il s'ensuivrait que Dieu ne serait pas réellement Seigneur.
	Or,	une telle conclusion est évidemment fausse.
		dans les relatifs dont les natures ne sont pas simultanées,
		l'un peut exister sans que l'autre n'existe.
	Par exemple, la science d'un objet peut ne pas exister alors que son objet, lui, existe nécessairement, comme on le lit dans le Traité des prédicaments*.
	Or,	les relatifs qui s'attribuent à Dieu et aux créatures ne sont pas de natures simultanées.
	Donc,
		il est possible d'attribuer à Dieu un nom relativement à une créature, même si cette créature n'existe pas.
	Et donc, les noms « Seigneur » et « Créateur » se disent de Dieu de toute éternité, et non dans le temps.
		il faut savoir que :
		certains estimèrent que la relation ne constituait pas une réalité naturelle, mais ne formait qu'un être de raison.
	Or,	une telle hypothèse est évidemment fausse. Car ces réalités naturelles elles-mêmes s'ordonnent et se rapportent les unes aux autres.
	Mais	on doit également savoir que :
		toute relation requiert deux termes extrêmes à relier.
	Et donc, il existe trois combinaisons possibles entre les êtres naturels et ceux de raison : en effet,
		en certains cas, la relation peut se limiter à ne relier que deux êtres de raison entre eux. Ce qui arrive,
		lorsqu'il ne peut exister d'ordre ou de rapport entre deux termes que par appréhension de la raison, comme en cet exemple : « une chose est identique à elle-même ». Car,
		c'est dans la mesure où la raison appréhende deux fois la même chose qu'elle l'exprime par deux termes.
	Et donc, elle appréhende ainsi un certain rapport de cette chose vis-à-vis d'elle-même.
	Et	il en est de même de toutes les relations qui lient l'être au non-être, que la raison se forme en appréhendant ce non-être comme l'un des termes de cette relation.
	Et	il en est de même encore de tout ce qui s'avère consécutif à l'acte de la raison, comme
		le sont le genre et l'espèce, etc.
	Mais d'autres relations ont pour termes extrêmes deux êtres naturels, ce qui arrive quand il existe un rapport entre deux choses en vertu d'un attribut qui convient réellement à chacun des deux. Par exemple,
		c'est le cas de toutes les relations consécutives à une quantité, comme entre le grand et le petit, le double et la moitié, etc. Car cette quantité se trouve réellement en chacun de ces deux êtres réels.
	Et	il en est de même des relations qui font suite à l'action et à la passion, comme entre le moteur et le mobile, le père et le fils, etc.
	Enfin, la relation peut relier une chose naturelle d'un côté, et un être de raison de l'autre côté. Et ceci arrive lorsque ces deux termes extrêmes ne relèvent pas du même ordre. Par exemple,
		c'est le cas des connaissances sensible et scientifique qui se référent à des objets respectivement sensibles et scientifiques. Car,
		du fait que ces derniers objets forment des choses réelles existantes en un être naturel,
		ils demeurent extérieurs à l'ordre du sensible et de l'intelligible.
	Et donc,
		on observe, à l'évidence, dans la science et dans la sensation une relation réelle, dans la mesure où elles s'ordonnent à connaître scientifiquement ou sensiblement leurs objets réels ;
	mais,	considérées en elles-mêmes, ces réalités demeurent extérieures à leur ordre.
	Donc,
		ces objets réels n'ont pas de relation réelle avec cette science et cette sensation ;
	mais	seulement selon la raison, dans la mesure où l'intellect les appréhende comme des termes relatifs de science ou de sensation.
	Et donc, en son Traité de métaphysique (V*), le Philosophe conclut que de tels objets réels sont dits relatifs,
		non en ce qu'ils se réfèrent à d'autres choses ;
	mais	en ce que d'autres choses se réfèrent à eux.
	Et de même, quand on dit par exemple qu'une colonne se situe à droite d'un animal,
		il n'y a relation que parce que cette colonne se trouve à droite de cet animal.
	Donc,	cette relation ne se trouve pas dans la colonne, mais dans l'animal.
	Et donc,
		Dieu demeure lui en-dehors de tout ordre créé.
	Or,	ce sont les créatures qui s'ordonnent toutes à lui, et non l'inverse.
	Donc,	à l'évidence,
		ces créatures se rapportent réellement à Dieu ;
	alors qu'en Dieu,
		il n'existe aucune relation réelle entre lui et ses créatures,
	mais	il ne s'y trouve qu'une simple relation de raison, dans la mesure où les créatures se rapportent à lui.
	Et donc,
		rien n'empêche que ces noms qui appellent une relation aux créatures, s'attribuent à Dieu dans le temps :
		non en vertu d'un changement chez lui ;
	mais	en vertu d'un changement chez ces créatures ;
	De même que la colonne se retrouve à droite de l'animal :
		sans qu'il n'y ait aucun mouvement de sa part ;
	mais	par le déplacement de l'animal.
		certains relatifs sont employés
		pour signifier ces rapports relatifs eux-mêmes : c'est le cas de « Seigneur » et « d'esclave », de « père » et de « fils », etc.
	Et	on parle alors de relatifs selon l'être.
	Mais	d'autres sont utilisés
		pour signifier les choses qui émanent de ces rapports : c'est le cas du « moteur » et du « mouvement », du « chef » et du « subordonné », etc.
	Et	on parle alors de relatifs selon l'expression.
	Donc,
		c'est cette différence qu'il faut appliquer aux noms divins. Car,
		certains signifient
		le rapport même à la créature, comme pour le nom « Seigneur ».
	Et	de tels noms :
		ne signifient pas directement la substance divine ;
	mais	indirectement, selon qu'ils la présupposent. Par exemple, la seigneurie présuppose le pouvoir, pouvoir qui s'identifie à la substance divine.
	Mais	d'autres
		signifient directement cette essence divine.
	Et	c'est par voie de conséquence qu'ils appellent ce rapport. Par exemple, les noms de « Sauveur », de « Créateur », etc, signifient l'action de Dieu qui s'identifie à son essence.
	Or,	chacun de ces noms se dit de Dieu de manière temporelle :
		en vertu du rapport qu'ils sous-entendent, ou principalement, ou conséquemment ;
	mais non en ce qu'ils signifient l'essence, directement ou indirectement.
		les relations attribuées à Dieu dans le temps ne se trouvent en Dieu que selon la raison.
	Et de même, les verbes « être fait » ou « avoir été fait » ne s'appliquent à Dieu que selon la raison, sans qu'aucun mouvement réel ne se trouve en lui, comme en cet exemple : « Seigneur, vous vous êtes fait notre refuge* ».
		les opérations de l'intellect et de la volonté demeurent dans le sujet opérant.
	Et donc,
		les noms qui expriment des relations conséquentes à une action de l'intellect ou de la volonté, s'attribuent à Dieu dans l'éternité.
	Mais	celles consécutives, d'après notre mode de compréhension, à des actions qui procèdent vers des effets extérieurs, s'attribuent à Dieu dans le temps : c'est le cas des noms de « Sauveur », de « Créateur », etc.
		les relations exprimées par les noms qu'on donne à Dieu dans le temps,
		ne se trouvent en Dieu que selon la raison ;
	alors que leurs relations opposées siègent réellement dans les créatures.
	Et,
		il n'y a aucun inconvénient à nommer Dieu à partir de relations qui n'existent réellement que dans les choses.
	Mais	dans le même temps, notre intellect doit en concevoir des relations opposées en Dieu. De sorte que :
		c'est parce que la créature se rapporte à Dieu qu'on lui attribue des noms par référence aux créatures.
	De même que, d'après le Philosophe en son Traité de métaphysique (V*), c'est parce que la science se réfère à un objet, que cet objet scientifique lui est dit relatif.
		c'est parce que la créature se réfère à Dieu, qu'il se réfère à cette créature.
	Or,	la relation de subordination existe réellement dans la créature.
	Donc,	Dieu est réellement Seigneur, et non seulement selon la raison. En effet, c'est de la même manière qu'il est dit Seigneur, et que la créature est dite sujette.
		il n'est pas nécessaire de considérer l'ordre des choses dont ils sont les relatifs,
	mais	seulement la signification elle-même de ces relatifs. En effet,
		si l'un de ces relatifs inclut l'autre en sa notion, et réciproquement, alors leurs natures
		sont simultanées. C'est le cas du double et de la moitié, du père et du fils, etc.
	Mais	si l'un d'eux inclut l'autre en sa notion, sans que l'inverse soit vrai, alors leurs natures ne sont pas simultanées. Par exemple, c'est de cette manière que la science se rapporte à son objet. Car,
		l'objet scientifique ne désigne qu'une puissance ;
	alors que la science qualifie un habitus ou un acte.
	Donc,
		l'objet scientifique, considéré selon son mode de signification propre, existe avant la science.
	Mais	si on entend cet objet scientifique en acte, alors il est simultané à la science en acte. Car il faut qu'existe une science pour qu'une chose soit connue.
	Et donc,
		Dieu est premier sur les créatures.
	Mais	la signification de « Seigneur » inclut l'existence d'un serviteur, et réciproquement.
	Donc,
		ces deux relatifs « Seigneur » et « serviteur » sont de natures simultanées.
	Et donc, Dieu ne pouvait pas être Seigneur avant d'avoir une créature qui lui fut soumise.
	Articulus septimus.
	I-	Omnia enim hujusmodi nomina
		significant divinam substantiam, ut communiter dicitur.
	Unde	et Ambrosius dicit* quod
		hoc nomen Dominus est nomen potestatis, quæ est divina substantia:
	et	Creator significat Dei actionem, quæ est ejus essentia.
	Sed	divina substantia non est temporalis, sed æterna.
	Ergo	hujusmodi nomina non dicuntur de Deo ex tempore, sed ab æterno.
		cuicumque convenit aliquid ex tempore, potest dici factum: quod enim ex tempore est album, fit album.
	Sed	Deo non convenit esse factum.
	Ergo	de Deo nihil prædicatur ex tempore.
		si aliqua nomina dicuntur de Deo ex tempore propter hoc quod important relationem ad creaturas, eadem ratio videtur de omnibus quæ relationem ad creaturas important.
	Sed	quædam nomina importantia relationem ad creaturas, dicuntur de Deo ab æterno: ab æterno enim scivit creaturam et dilexit, secundum illud Jerem. XXXI*: in caritate perpetua dilexi te.
	Ergo	et alia nomina quæ important relationem ad creaturas, ut Dominus et Creator, dicuntur de Deo ab æterno.
		hujusmodi nomina
		relationem significant.
	Oportet igitur quod relatio illa
	vel sit aliquid in Deo,
	vel in creatura tantum.
	Sed	non potest esse quod sit in creatura tantum: quia
		sic Deus denominaretur Dominus a relatione opposita, quæ est in creaturis;
	nihil autem denominatur a suo opposito.
	Relinquitur ergo quod relatio est etiam aliquid in Deo.
	Sed	in Deo nihil potest esse ex tempore, cum ipse sit supra tempus.
	Ergo	videtur quod hujusmodi nomina non dicantur de Deo ex tempore.
		secundum relationem dicitur aliquid relative: puta
		secundum dominium dominus,
	sicut secundum albedinem albus.
	Si igitur relatio dominii non est in Deo secundum rem, sed solum secundum rationem, sequitur quod Deus non sit realiter Dominus:
	quod	patet esse falsum.
		in relativis quæ non sunt simul natura,
		unum potest esse, altero non existente:
	sicut scibile existit, non existente scientia, ut dicitur in Prædicamentis*.
	Sed	relativa quæ dicuntur de Deo et creaturis, non sunt simul natura.
	Ergo
		potest aliquid dici relative de Deo ad creaturam, etiam creatura non existente.
	Et sic	hujusmodi nomina, Dominus et Creator, dicuntur de Deo ab æterno, et non ex tempore.
		sciendum est quod
		quidam posuerunt relationem non esse rem naturæ, sed rationis tantum.
	Quod quidem apparet esse falsum, ex hoc quod ipsæ res naturalem ordinem et habitudinem habent ad invicem.
	Veruntamen sciendum est quod,
		cum relatio requirat duo extrema,
	tripliciter se habere potest ad hoc quod sit res naturæ et rationis.
		Quandoque enim ex utraque parte est res rationis tantum:
		quando scilicet ordo vel habitudo non potest esse inter aliqua, nisi secundum apprehensionem rationis tantum, utpote cum dicimus idem eidem idem. Nam
		secundum quod ratio apprehendit bis aliquod unum, statuit illud ut duo;
	et sic	apprehendit quandam habitudinem ipsius ad seipsum.
	Et similiter est de omnibus relationibus quæ sunt inter ens et non ens; quas format ratio, inquantum apprehendit non ens ut quoddam extremum.
	Et idem est de omnibus relationibus quæ consequuntur actum rationis, ut genus et spe-
		cies, et hujusmodi.
	Quædam vero relationes sunt, quantum ad utrumque extremum, res naturæ: quando scilicet est habitudo inter aliqua duo secundum aliquid realiter conveniens utrique.
		Sicut patet de omnibus relationibus quæ consequuntur quantitatem, ut magnum et parvum, duplum et dimidium, et hujusmodi: nam quantitas est in utroque extremorum.
	Et simile est de relationibus quæ consequuntur actionem et passionem, ut motivum et mobile, pater et filius, et similia.
	Quandoque vero relatio in uno extremorum est res naturæ, et in altero est res rationis tantum. Et hoc contingit quandocumque duo extrema non sunt unius ordinis.
		Sicut sensus et scientia referuntur ad sensibile et scibile, quæ quidem,
		inquantum sunt res quædam in esse naturali existentes,
		sunt extra ordinem esse sensibilis et intelligibilis:
	et ideo
		in scientia quidem et sensu est relatio realis, secundum quod ordinantur ad sciendum vel sentiendum res;
	sed	res ipsæ in se consideratæ, sunt extra ordinem hujusmodi.
	Unde
		in eis non est aliqua relatio realiter ad scientiam et sensum;
	sed	secundum rationem tantum, inquantum intellectus apprehendit ea ut terminos relationum scientiæ et sensus.
	Unde	Philosophus dicit, in V Metaphys.*, quod
		non dicuntur relative eo quod ipsa referantur ad alia,
	sed	quia alia referuntur ad ipsa.
	Et similiter dextrum non dicitur de columna,
		nisi inquantum ponitur animali ad dextram:
	unde	hujusmodi relatio non est realiter in columna, sed in animali.
	Cum igitur
		Deus sit extra totum ordinem creaturæ,
	et	omnes creaturæ ordinentur ad ipsum, et non e converso,
	manifestum est quod
		creaturæ realiter referuntur ad ipsum Deum;
	sed	in Deo
		non est aliqua realis relatio ejus ad creaturas,
	sed	secundum rationem tantum, inquantum creaturæ referuntur ad ipsum.
	Et sic
		nihil prohibet hujusmodi nomina importantia relationem ad creaturam, prædicari de Deo ex tempore:
		non propter aliquam mutationem ipsius,
	sed	propter creaturæ mutationem;
	sicut columna fit dextera animali,
		nulla mutatione circa ipsam existente,
	sed	animali translato.
		relativa quædam sunt imposita
		ad significandum ipsas habitudines relativas, ut dominus, servus, pater et filius, et hujusmodi,
	et	hæc dicuntur relativa secundum esse.
	Quædam vero sunt imposita
		ad significandas res quas consequuntur quædam habitudines, sicut movens et motum, caput et capitatum, et alia hujusmodi:
	quæ dicuntur relativa secundum dici.
	Sic igitur
		et circa nomina divina hæc differentia est consideranda. Nam
		quædam significant
		ipsam habitudinem ad creaturam, ut Dominus.
	Et	hujusmodi
		non significant substantiam divinam directe,
	sed	indirecte, inquantum præsupponunt ipsam: sicut dominium præsupponit potestatem, quæ est divina substantia.
	Quædam vero
		significant directe essentiam divinam,
	et	ex consequenti important habitudinem; sicut Salvator, Creator, et hujusmodi, significant actionem Dei, quæ est ejus essentia.
	Utraque tamen nomina ex tempore de Deo dicuntur
		quantum ad habitudinem quam important, vel principaliter vel consequenter:
	non autem quantum ad hoc quod significant essentiam, vel directe vel indirecte.
		sicut relationes quæ de Deo dicuntur ex tempore, non sunt in Deo nisi secundum rationem,
	ita nec fieri nec factum esse dicitur de Deo, nisi secundum rationem, nulla mutatione circa ipsum existente: sicut est id, Domine refugium factus es nobis*.
		operatio intellectus et voluntatis est in operante:
	et ideo
		nomina quæ significant relationes consequentes actionem intellectus vel voluntatis, dicuntur de Deo ab æterno.
	Quæ vero consequuntur actiones procedentes, secundum modum intelligendi, ad exteriores effectus, dicuntur de Deo ex tempore, ut Salvator, Creator, et hujusmodi.
		relationes significatæ per hujusmodi nomina quæ dicuntur de Deo ex tempore,
		sunt in Deo secundum rationem tantum:
	oppositæ autem relationes in creaturis sunt secundum rem.
	Nec
		est inconveniens quod a relationibus realiter existentibus in re, Deus denominetur:
	tamen secundum quod cointelliguntur per intellectum nostrum oppositæ relationes in Deo. Ut sic
		Deus dicatur relative ad creaturam, quia creatura refertur ad ipsum:
	sicut Philosophus dicit, in V Metaphys.*, quod scibile dicitur relative, quia scientia refertur ad ipsum.
		cum ea ratione referatur Deus ad creaturam, qua creatura refertur ad ipsum;
	cum	relatio subjectionis realiter sit in creatura,
	sequitur quod Deus non secundum rationem tantum, sed realiter sit Dominus. Eo enim modo dicitur Dominus, quo creatura ei subjecta est.
		non oportet considerare ordinem rerum de quibus relativa dicuntur,
	sed	significationes ipsorum relativorum.
		Si enim unum in sui intellectu claudat aliud et e converso, tunc sunt simul natura: sicut duplum et dimidium, pater et filius, et similia.
	Si autem unum in sui intellectu claudat aliud, et non e converso, tunc non sunt simul natura. Et hoc modo se habent scientia et scibile. Nam
		scibile dicitur secundum potentiam:
	scientia autem secundum habitum, vel secundum actum.
	Unde
		scibile, secundum modum suæ significationis, præexistit scientiæ.
	Sed	si accipiatur scibile secundum actum, tunc est simul cum scientia secundum actum: nam scitum non est aliquid nisi sit ejus scientia.
	Licet igitur
		Deus sit prior creaturis,
	quia tamen in significatione Domini clauditur quod habeat servum, et e converso,
	ista
		duo relativa, Dominus et servus, sunt simul natura.
	Unde	Deus non fuit Dominus, antequam haberet creaturam sibi subjectam.
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		en son livre I*, saint Jean de Damascène écrit que « Dieu vient
		de theein », mot qui signifie prendre soin « et entretenir l'univers ;
	ou encore de aethein, terme signifiant brûler (en effet, notre Dieu est comme un feu qui consomme toute malice) ;
	ou encore de theasthai », terme qui signifie considérer « toutes choses ».
	Or,	tous ces noms relèvent de l'agir.
	Donc,	le nom de « Dieu » signifie une opération, et non sa nature.
		nous nommons une chose en fonction de la connaissance que nous en avons.
	Or,	la nature divine nous demeure inconnue.
	Donc,	ce nom de « Dieu » ne peut signifier la nature divine.
		il n'y a pas toujours identité entre la chose à l'origine d'un nom, et celle qu'il est amené à signifier. En effet,
		c'est par ses propriétés et ses opérations que nous connaissons la substance d'une chose.
	Et de même, il arrive parfois que ce soit par l'une de ses opérations ou de ses propriétés que nous nommions la substance d'une chose. Par exemple,
		la substance de la pierre tire son nom de l'une de ses actions, celle de blesser le pied.
	Or,	ce nom ne lui a pas été donné pour signifier cette action, mais bien pour exprimer la
		substance de la pierre.
	Mais	lorsque certaines choses nous sont connues en elles-mêmes avec évidence, comme c'est le cas de la chaleur, du froid, de la blancheur, etc ; alors,
		nous n'usons d'aucun intermédiaire pour leur attribuer un nom.
	Et donc, en ce cas, ce que le nom signifie s'identifie avec la chose à l'origine de ce nom.
	Donc,
		puisque nous ne connaissons pas la nature de Dieu, mais que c'est par ses opérations ou ses effets que nous parvenons à sa connaissance, c'est à partir d'eux que nous sommes en mesure de lui donner un nom, comme on l'a vu plus haut*.
	Et donc,
		ce nom de « Dieu » désigne une opération, quant à l'origine même du mot. En effet,
		il provient de son universelle providence sur les choses. Car, en parlant de Dieu, tout le monde cherche à désigner sous ce nom de « Dieu », celui qui gouverne les choses de sa providence universelle.
	Donc,	Denys précise en son Traité des noms divins (chap. XII**) que « la déité est ce qui voit tout en sa providence et en sa bonté parfaite ».
	Mais	bien qu'il soit tiré de cette opération, ce nom de « Dieu » lui a été donné pour exprimer la nature divine.
		c'est dans la mesure où
		nous pouvons connaître la nature d'une chose par ses propriétés et ses effets, que nous sommes capables de la désigner par un nom.
	Donc,
		il nous est possible de connaître la pierre en elle-même, à partir de ses propriétés, et de savoir ce qu'est une pierre.
	Et donc, le nom de pierre désigne alors la nature elle-même de la pierre, telle qu'elle est en
		elle-même. En effet, il se réfère à la définition de la pierre, laquelle nous permet de savoir ce qu'est une pierre. Car la définition renvoie la notion que signifie un nom, comme expliqué dans le Traité de métaphysique (IV*).
	Or,	par les effets divins,
		il ne nous est pas possible de connaître la nature divine telle qu'elle est en soi, de sorte que nous en saurions la quiddité.
	Mais	nous la connaissons :
		par mode d'éminence,
	par mode de causalité,
	et	par mode de négation, comme précisé plus haut**.
	Et donc, c'est sous ces modes que le nom de « Dieu » signifie la nature divine. En effet, ce nom lui a été donné pour signifier quelque chose :
		qui existe au-dessus de tout ;
	et	qui est principe de tout ;
	et	qui se sépare de tout le reste. Car c'est bien là ce qu'on cherche à exprimer en le nommant « Dieu ».
	Articulus octavus.
	I-	Dicit enim Damascenus, in I libro*, quod Deus dicitur
		a theein, quod est currere [curare], et fovere universa;
	vel ab æthein, idest ardere (Deus enim noster ignis consumens est omnem malitiam);
	vel a theasthai, quod est considerare, omnia.
	Hæc autem omnia ad operationem pertinent.
	Ergo	hoc nomen Deus operationem significat, et non naturam.
		secundum hoc aliquid nominatur a nobis, secundum quod cognoscitur.
	Sed	divina natura est nobis ignota.
	Ergo	hoc nomen Deus non significat naturam divinam.
		non est semper idem id a quo imponitur nomen ad significandum, et id ad quod significandum nomen imponitur.
		Sicut enim substantiam rei ex proprietatibus vel operationibus ejus cognoscimus,
	ita substantiam rei denominamus quandoque ab aliqua ejus operatione vel proprietate: sicut
		substantiam lapidis denominamus ab aliqua actione ejus, quia lædit pedem;
	non tamen hoc nomen impositum est ad significandum hanc actionem, sed substantiam lapidis.
	Si qua vero sunt quæ secundum se sunt nota nobis, ut calor, frigus, albedo, et hujusmodi,
		non ab aliis denominantur.
	Unde	in talibus idem est quod nomen significat, et id a quo imponitur nomen ad significandum.
	Quia igitur
		Deus non est notus nobis in sui natura, sed innotescit nobis ex operationibus vel effectibus ejus, ex his possumus eum nominare, ut supra* dictum est.
	Unde
		hoc nomen Deus est nomen operationis, quantum ad id a quo imponitur ad significandum.
		Imponitur enim hoc nomen ab universali rerum providentia: omnes enim loquentes de Deo, hoc intendunt nominare Deum, quod habet providentiam universalem de rebus.
	Unde	dicit Dionysius, XII cap. de Div. Nom.**, quod deitas est quæ omnia videt providentia et bonitate perfecta.
	Ex hac autem operatione hoc nomen Deus assumptum, impositum est ad significandum divinam naturam.
		secundum quod
		naturam alicujus rei ex ejus proprietatibus et effectibus cognoscere possumus, sic eam nomine possumus significare.
	Unde, quia
		substantiam lapidis ex ejus proprietate possumus cognoscere secundum seipsam, sciendo quid est lapis,
	hoc nomen lapis ipsam lapidis naturam, secundum quod in se est, significat: significat enim definitionem lapidis, per quam scimus quid est lapis. Ratio enim quam significat nomen, est definitio, ut dicitur in IV Metaphys.*
	Sed	ex effectibus divinis
		divinam naturam non possumus cognoscere secundum quod in se est, ut sciamus de ea quid est;
	sed
		per modum eminentiæ
	et	causalitatis
	et	negationis, ut supra** dictum est.
	Et sic	hoc nomen Deus significat naturam divinam. Impositum est enim nomen hoc ad aliquid significandum
		supra omnia existens,
	quod est principium omnium,
	et	remotum ab omnibus. Hoc enim intendunt significare nominantes Deum.


	St Thomas Aq - Som. théologique com. FP - IaQu013a09
		quand on peut communiquer la réalité signifiée par un nom à une autre chose, ce nom aussi peut s'y appliquer.
	Or,	ce nom de « Dieu », nous l'avons dit*, signifie la nature divine qui reste communicable aux autres êtres, d'après II Pierre I** : « et qui par elles nous a mis en possession de si grandes et si précieuses promesses, afin de vous rendre ainsi participants de la nature divine ».
	Donc,	ce nom de « Dieu » est communicable.
		seuls les noms propres ne sont pas communicables.
	Or,	ce nom de « Dieu » n'est pas un nom propre, mais un nom commun. On s'en aperçoit au fait qu'il admet le pluriel, d'après le Psaume LXXXI* : « J'ai dit : Vous êtes des dieux ».
	Donc,	ce nom de « Dieu » est communicable.
		ce nom de « Dieu » est tiré d'une opération, comme expliqué*.
	Or,	les autres noms donnés à Dieu qui sont tirés d'une opération ou d'un effet, sont communicables. C'est le cas des noms de bonté, de sagesse, etc.
	Donc,	ce nom de « Dieu » doit être lui aussi communicable.
		on lit en Sag. XIV* : « ils donnèrent aux bois et aux pierres un nom incommunicable ».
	Or,	c'est au nom de la déité qu'on fait allusion.
	Donc,	ce nom de « Dieu » est un nom incommunicable.
		il y a deux manières pour un nom d'être communicable : en premier, à proprement ; en second, par ressemblance.
		Il l'est à proprement lorsque, bien sûr, il se communique à plusieurs choses selon la pleine signification du nom.
	Et	il est communicable par ressemblance lorsqu'il se communique selon l'une des propriétés que renferme la signification de ce nom. En effet, le nom « lion » :
		se communique proprement à tous ceux en lesquels se retrouve la nature qu'exprime ce nom de « lion ».
	Et	il se communique par similitude à tous ceux qui participent en quelque chose à la léonité, par leur audace ou par leur force par exemple. C'est alors par métaphore qu'on les qualifie de « lions ».
	Or,	pour savoir quels noms se communiquent en propre, il faut considérer que :
		toute forme qui existe en un suppôt singulier par lequel elle est individuée,
		est commune à plusieurs êtres, ou dans la réalité, ou du moins selon la raison. Par exemple,
		la nature humaine est commune à plusieurs êtres en réalité et selon la raison ;
	alors que la nature du soleil est commune à plusieurs, non dans la réalité, mais seulement selon la raison. En effet,
		il reste possible de concevoir cette nature du soleil comme existant en différents suppôts. Et ceci parce que :
		l'intellect accède à la connaissance de la nature d'une espèce en faisant abstraction du singulier.
	Donc,	le fait d'exister en un seul suppôt singulier ou en plusieurs, dépasse l'intelligence que nous avons de la nature d'une espèce.
	Et donc, du moment que la nature d'une espèce telle que nous la connaissons se trouve préservée, il est tout-à-fait possible de la concevoir comme existant en différents suppôts.
	Mais	le singulier,
		en vertu de sa singularité elle-même, se distingue de tout autre être.
	Donc,	tout nom choisi pour signifier quelque singulier reste incommunicable, et dans la
		réalité, et selon la raison. En effet, la multiplicité d'un tel individu ne serait même pas envisageable par notre raison.
	Donc,
		aucun nom attribué à un individu donné n'est communicable en propre à plusieurs êtres,
	mais	il ne peut l'être que par ressemblance. Par exemple, quelqu'un pourra métaphoriquement être appelé Achille dans la mesure où il présente l'un ou l'autre caractère d'Achille, comme sa force.
	Quant aux formes qui ne sont individuées par aucun suppôt, mais qui le sont par elles-mêmes (puisqu'il s'agit de formes subsistantes),
		si on était capable de les concevoir telles qu'elles existent en elles-mêmes,
		elles ne pourraient se communiquer ni en réalité, ni selon la raison ;
	mais	peut-être le pourraient-elles par ressemblance, à la manière dont on l'a expliqué pour les individus.
	Or,
		nous sommes incapables de concevoir ces formes simples qui subsistent par elles-mêmes, telles qu'elles existent ;
	mais	nous les concevons à la manière de choses composées dont la forme se tient en une matière.
	Donc,	comme on l'a vu*, on leur donne des noms concrets signifiant une nature en un suppôt.
	Et donc, pour ce qui est de la raison des noms, il en est de même entre :
		les noms choisis pour signifier les natures de choses composées ;
	et	les noms choisis pour signifier les natures simples subsistantes.
	Donc,
		on sait que le nom de « Dieu »
		lui a été donné pour en signifier sa nature divine, comme on l'a vu*.
	Or,	cette nature divine n'est pas multipliable, comme on l'a démontré plus haut**.
	Et donc, il s'ensuit que
		ce nom de « Dieu »,
		demeure évidemment incommunicable en réalité, mais est communicable selon une opinion erronée.
	De même que le nom « soleil » serait communicable selon l'opinion erronée de ceux qui croient en l'existence de plusieurs soleils.
	Et donc, c'est en ce sens qu'on lit en Gal. IV* : « vous serviez ceux qui par leur nature ne sont pas dieux ». Et la glose** de commenter : « ce sont des dieux non par nature, mais selon l'opinion des hommes ». –
	Et	si ce nom de « Dieu » est communicable en ce sens,
		il ne l'est pas selon sa pleine signification,
	mais	partiellement, par quelque ressemblance. De sorte qu'on nomme « dieux » ceux qui participent au divin par quelque similitude, d'après ce passage : « J'ai dit : Vous êtes des dieux*** ».
	Mais	s'il se trouvait un nom donné à Dieu, non pour en signifier la nature, mais le suppôt, selon qu'on le considérerait comme tel être, alors un tel nom serait incommunicable sous tous ses modes. Par exemple,
		c'est peut-être le cas du Tétragramme des Hébreux ;
	et	il en serait de même si quelqu'un lui donnait le nom de « Soleil » pour en désigner l'individu.
		la nature divine n'est pas communicable ;
	si ce n'est par participation de ressemblance.
		ce nom de « Dieu » est un nom commun, et non un nom propre. Car,
		il désigne la nature divine en son suppôt ;
	bien que Dieu lui-même ne soit en réalité ni universel, ni particulier. En effet,
		les noms ne suivent pas le mode d'existence des choses dans la réalité ;
	mais	la manière dont ces choses existent dans la connaissance que nous avons de cette réalité.
	Mais	en vérité, il reste incommunicable dans la réalité, d'après nos explications* concernant le nom « soleil ».
		il est exact que
		les noms de « bonté », de « sagesse » et d'autres semblables, sont tirés de perfections qui procèdent de Dieu dans les créatures.
	Mais	ce n'est pas pour en exprimer la nature divine qu'ils sont attribués à Dieu, mais pour désigner ces perfections dans l'absolu.
	Et donc, même selon la vérité de leurs objets réels, ils demeurent communicables à de nombreuses choses.
	Alors que ce nom de « Dieu » a pour origine une opération propre à Dieu que nous expérimentons continuellement, et désigne ainsi sa nature divine.
	Articulus nonus.
	I-	Cuicumque enim communicatur res significata per nomen, communicatur et nomen ipsum.
	Sed	hoc nomen Deus, ut dictum est*, significat divinam naturam, quæ est communicabilis aliis, secundum illud II Pet. I**: magna et pretiosa promissa nobis donavit, ut per hoc efficiamur divinæ consortes naturæ.
	Ergo	hoc nomen Deus est communicabile.
		sola nomina propria non sunt communicabilia.
	Sed	hoc nomen Deus non est nomen proprium, sed appellativum: quod patet ex hoc quod habet plurale, secundum illud Psalmi LXXXI*: Ego dixi, dii estis.
	Ergo	hoc nomen Deus est communicabile.
		hoc nomen Deus imponitur ab operatione, ut dictum est*.
	Sed	alia nomina quæ imponuntur Deo ab operationibus, sive ab effectibus, sunt communicabilia, ut bonus, sapiens et hujusmodi.
	Ergo	et hoc nomen Deus est communicabile.
		quod dicitur Sap. XIV*: incommunicabile nomen lignis et lapidibus imposuerunt;
	et	loquitur de nomine deitatis.
	Ergo	hoc nomen Deus est nomen incommunicabile.
		aliquod nomen potest esse communicabile dupliciter: uno modo, proprie; alio modo, per similitudinem.
		Proprie quidem communicabile est, quod secundum totam significationem nominis, est communicabile multis.
	Per similitudinem autem communicabile est, quod est communicabile secundum aliquid eorum quæ includuntur in nominis significatione.
		Hoc enim nomen leo proprie communicatur omnibus illis in quibus invenitur natura quam significat hoc nomen leo:
	per similitudinem vero communicabile est illis qui participant aliquid leoninum, ut puta audaciam vel fortitudinem, qui metaphorice leones dicuntur.
	Ad sciendum autem quæ nomina proprie sunt communicabilia, considerandum est quod
		omnis forma in supposito singulari existens, per quod individuatur,
		communis est multis, vel secundum rem vel secundum rationem saltem: sicut
		natura humana communis est multis secundum rem et rationem,
	natura autem solis non est communis multis secundum rem, sed secundum rationem tantum;
		potest enim natura solis intelligi ut in pluribus suppositis existens. Et hoc ideo, quia
		intellectus intelligit naturam cujuslibet speciei per abstractionem a singulari:
	unde	esse in uno supposito singulari vel in pluribus, est præter intellectum naturæ speciei:
	unde,	servato intellectu naturæ speciei, potest intelligi ut in pluribus existens.
	Sed	singulare,
		ex hoc ipso quod est singulare, est divisum ab omnibus aliis.
	Unde	omne nomen impositum ad significandum aliquod singulare, est incommunicabile et re et ratione: non enim potest nec in apprehensione cadere pluralitas hujus individui.
	Unde
		nullum nomen significans aliquod individuum, est communicabile multis proprie,
	sed	solum secundum similitudinem; sicut aliquis metaphorice potest dici Achilles, inquantum habet aliquid de proprietatibus Achillis, scilicet fortitudinem.
	Formæ vero quæ non individuantur per aliquod suppositum, sed per seipsas (quia scilicet sunt formæ subsistentes),
		si intelligerentur secundum quod sunt in seipsis,
		non possent communicari nec re neque ratione;
	sed	forte per similitudinem, sicut dictum est de individuis.
	Sed	quia
		formas simplices per se subsistentes non possumus intelligere secundum quod sunt,
	sed	intelligimus eas ad modum rerum compositarum habentium formas in materia;
	ideo,	ut dictum est*, imponimus eis nomina concreta significantia naturam in aliquo supposito.
	Unde, quantum pertinet ad rationem nominum, eadem ratio est
		de nominibus quæ a nobis imponuntur ad significandum naturas rerum compositarum,
	et	de nominibus quæ a nobis imponuntur ad significandum naturas simplices subsistentes.
	Unde,
		cum hoc nomen Deus
		impositum sit ad significandum naturam divinam, ut dictum est*;
	natura autem divina multiplicabilis non est, ut supra** ostensum est:
	sequitur quod
		hoc nomen Deus
		incommunicabile quidem sit secundum rem, sed communicabile sit secundum opinionem,
	quemadmodum hoc nomen sol esset communicabile secundum opinionem ponentium multos soles.
	Et secundum hoc dicitur Gal. IV*: his qui natura non sunt dii, serviebatis; glossa**: non sunt dii natura, sed opinione hominum. –
	Est nihilominus communicabile hoc nomen Deus,
		non secundum suam totam significationem,
	sed	secundum aliquid ejus, per quandam similitudinem: ut dii dicantur, qui participant aliquid divinum per similitudinem, secundum illud: Ego dixi, dii estis***.
	Si vero esset aliquod nomen impositum ad significandum Deum non ex parte naturæ, sed ex parte suppositi, secundum quod consideratur ut hoc aliquid, illud nomen esset omnibus modis incommunicabile: sicut
		forte est nomen Tetragrammaton apud Hebræos.
	Et est simile si quis imponeret nomen Soli designans hoc individuum.
		natura divina non est communicabilis
	nisi secundum similitudinis participationem.
		hoc nomen Deus est nomen appellativum, et non proprium, quia
		significat naturam divinam ut in habente;
	licet ipse Deus, secundum rem, non sit nec universalis nec particularis.
		Nomina enim non sequuntur modum essendi qui est in rebus,
	sed	modum essendi secundum quod in cognitione nostra est.
	Et tamen, secundum rei veritatem, est incommunicabile, secundum quod dictum est* de hoc nomine sol.
		hæc nomina
		bonus, sapiens, et similia, imposita quidem sunt a perfectionibus procedentibus a Deo in creaturas:
	non tamen sunt imposita ad significandum divinam naturam, sed ad significandum ipsas perfectiones absolute.
	Et ideo etiam secundum rei veritatem sunt communicabilia multis.
	Sed	hoc nomen Deus impositum est ab operatione propria Deo, quam experimur continue, ad significandum divinam naturam.
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		lorsqu'il y a diversité de signification, il ne peut y avoir contradiction entre une affirmation et sa négation. Car l'équivocité empêche la contradiction.
	Or,	le catholique en disant « l'idole n'est pas Dieu », contredit le païen qui prétend que « l'idole est Dieu ».
	Donc,	« Dieu » est entendu de manière univoque dans chacun de ces cas.
		de la même manière que
		c'est par opinion erronée, et non en vérité, qu'une idole est qualifiée de Dieu ;
	de même aussi, c'est par opinion erronée et non en vérité que la jouissance des délectations charnelles est appelée félicité.
	Or,	ce nom de « béatitude » se dit univoquement de cette béatitude erronée, et de la béatitude véritable.
	Donc,	ce nom de « Dieu » doit lui aussi s'employer univoquement pour la vérité et pour les opinions erronées.
		on appelle univoques des noms dont la raison est unique.
	Or,
		quand un catholique dit de Dieu qu'il est un, il entend par ce nom de « Dieu », un être tout-puissant et à honorer par-dessus tout.
	Et	le païen entend la même chose quand il prétend que son idole est Dieu.
	Donc,	ce nom de « Dieu » s'emploie de manière univoque dans les deux cas.
		ce qui se trouve dans l'intellect est la similitude de ce qu'il y a dans la réalité, comme expliqué dans le Traité de l'interprétation (I*).
	Or,	le mot « animal » s'emploie de manière équivoque pour l'animal véritable et pour l'animal d'une peinture.
	Donc,	ce nom de « Dieu » s'emploie de manière équivoque pour le vrai Dieu et pour les opinions erronées sur Dieu.
		nul ne peut exprimer ce qu'il ne connaît pas.
	Or,	le païen n'a pas connaissance de la nature divine.
	Donc,	en prétendant que « l'idole est Dieu », il ne saurait signifier la déité véritable.
	Or,	c'est pourtant ce qu'exprime le catholique en disant que Dieu est un.
	Donc,	ce nom de « Dieu » ne s'attribue pas de manière univoque mais de manière équivoque au vrai Dieu et aux opinions erronées sur Dieu.
		la raison de termes univoques
		est absolument identique, quand celle de termes équivoques est absolument diverse.
	Mais	pour les analogues, il faut qu'un nom entendu selon l'une de ses significations, soit placé dans la définition de ce même nom selon ses autres significations. Par exemple,
		l'être employé pour la substance se trouve placé dans la définition de l'être qu'on attribue à l'accident.
	Et	la santé employée pour l'animal est placée dans la définition de la santé selon qu'on attribue à l'urine ou à la médecine. En effet,
		l'urine est le signe de cette santé de l'animal ;
	tandis que la médecine en est la cause.
	Or,	il en est ainsi en notre propos. Car,
		ce nom de « Dieu » entendu pour le vrai Dieu, s'attribue à l'opinion erronée ou à la participation à Dieu, selon la même raison. En effet,
		quand nous attribuons ce nom de « Dieu » par participation, nous entendons par ce nom de Dieu, quelque chose qui ressemblerait au vrai Dieu.
	Et de même, quand nous disons qu'une idole est Dieu, nous entendons signifier par ce nom de « Dieu », une chose qui selon l'opinion erronée des hommes est Dieu.
	Et donc, il est manifeste que,
		les significations de ce nom diffèrent ;
	mais	que l'une de ces significations est renfermée dans la signification des autres.
	Donc,	il est évident qu'il se dit analogiquement.
		un nom n'est pas multiple en raison de son application, mais en raison de sa signification. En effet, le nom « homme » ne s'emploie que d'une seule manière, que l'attribution à son sujet soit vraie ou fausse.
	Mais	il s'emploierait de manière multiple, si par ce nom « homme », on cherchait à signifier diverses choses. Par exemple,
		si par ce mot « homme », l'un voulait signifier ce qui forme vraiment un homme ;
	et	qu'un autre cherchait par ce même nom à l'appliquer à une pierre, ou à toute autre chose.
	Donc,	en disant de l'idole qu'elle n'est pas Dieu, le catholique contredit le païen qui soutient une telle erreur. Car chacun des deux emploie ce nom de « Dieu » pour signifier le vrai Dieu. En effet,
		quand le païen dit de l'idole qu'elle est Dieu, il n'emploie pas ce nom pour signifier une opinion erronée sur Dieu.
	Sans quoi il dirait la vérité, puisque les catholiques aussi usent ainsi de ce nom dans le verset suivant* : « tous les dieux des païens sont des démons ».
		ces raisonnements procèdent de différentes applications d'un nom ;
	et non de significations différentes.
		le nom « animal » ne s'attribue pas à l'animal véritable et à sa peinture, de manière purement équivoque.
	Mais	le Philosophe* entend cet adjectif « équivoque » de manière large, selon qu'il inclut en lui l'analogie. Car l'être qui est aussi un nom analogique, s'attribue parfois lui-aussi de manière équivoque aux divers prédicaments.
		la nature de Dieu elle-même, telle qu'il est en soi,
		n'est connue ni du catholique, ni du païen.
	Mais	chacun des deux en a connaissance selon une certaine raison de causalité, d'excellence, ou de négation, comme indiqué plus haut*.
	Et donc, sous ce mode, le païen qui prétend que « l'idole est Dieu » peut entendre ce nom de « Dieu » dans le même sens que le catholique qui affirme que « l'idole n'est pas Dieu ».
	Mais	il faudrait que quelqu'un ne connaisse Dieu sous aucune raison pour qu'il ne soit pas capable de lui attribuer un nom, sauf peut-être en lui donnant un nom comme ceux que nous professons sans en connaître la signification.
	Articulus decimus.
	I-	Ubi enim est diversa significatio, non est contradictio affirmantis et negantis: æquivocatio enim impedit contradictionem.
	Sed	catholicus dicens idolum non est Deus, contradicit pagano dicenti idolum est Deus.
	Ergo	Deus utrobique sumptum univoce dicitur.
		sicut
		idolum est Deus secundum opinionem et non secundum veritatem,
	ita fruitio carnalium delectationum dicitur felicitas secundum opinionem, et non secundum veritatem.
	Sed	hoc nomen beatitudo univoce dicitur de hac beatitudine opinata, et de hac beatitudine vera.
	Ergo	et hoc nomen Deus univoce dicitur de Deo secundum veritatem, et de Deo secundum opinionem.
		univoca dicuntur quorum est ratio una.
	Sed
		catholicus, cum dicit unum esse Deum, intelligit nomine Dei rem omnipotentem, et super omnia venerandam:
	et	hoc idem intelligit gentilis, cum dicit idolum esse Deum.
	Ergo	hoc nomen Deus univoce dicitur utrobique.
		illud quod est in intellectu, est similitudo ejus quod est in re, ut dicitur in I Periherm.*
	Sed	animal, dictum de animali vero et de animali picto, æquivoce dicitur.
	Ergo	hoc nomen Deus, dictum de Deo vero et de Deo secundum opinionem, æquivoce dicitur.
		nullus potest significare id quod non cognoscit:
	sed	gentilis non cognoscit naturam divinam:
	ergo,	cum dicit idolum est Deus, non significat veram deitatem.
	Hanc autem significat catholicus dicens unum esse Deum.
	Ergo	hoc nomen Deus non dicitur univoce, sed æquivoce, de Deo vero, et de Deo secundum opinionem.
		Quia
		univocorum est omnino eadem ratio: æquivocorum est omnino ratio diversa:
	in analogicis vero, oportet quod nomen secundum unam significationem acceptum, ponatur in definitione ejusdem nominis secundum alias significationes accepti. Sicut
		ens de substantia dictum, ponitur in definitione entis secundum quod de accidente dicitur;
	et	sanum dictum de animali, ponitur in definitione sani secundum quod dicitur de urina et de medicina; hujus enim sani quod est in animali,
		urina est significativa,
	et	medicina factiva.
	Sic accidit in proposito. Nam
		hoc nomen Deus, secundum quod pro Deo vero sumitur, in ratione Dei sumitur secundum quod dicitur Deus secundum opinionem vel participationem.
		Cum enim aliquem nominamus Deum secundum participationem, intelligimus nomine Dei aliquid habens similitudinem veri Dei.
	Similiter cum idolum nominamus Deum, hoc nomine Deus intelligimus significari aliquid, de quo homines opinantur quod sit Deus.
	Et sic	manifestum est quod
		alia et alia est significatio nominis,
	sed	una illarum significationum clauditur in significationibus aliis.
	Unde	manifestum est quod analogice dicitur.
		nominum multiplicitas non attenditur secundum nominis prædicationem, sed secundum significationem: hoc enim nomen homo, de quocumque prædicetur, sive vere sive false, dicitur uno modo.
	Sed	tunc multipliciter diceretur, si per hoc nomen homo intenderemus significare diversa: puta,
		si unus intenderet significare per hoc nomen homo id quod vere est homo,
	et	alius intenderet significare eodem nomine lapidem, vel aliquid aliud.
	Unde	patet quod catholicus dicens idolum non esse Deum, contradicit pagano hoc asserenti: quia uterque utitur hoc nomine Deus ad significandum verum Deum.
		Cum enim paganus dicit idolum esse Deum, non utitur hoc nomine secundum quod significat Deum opinabilem:
	sic enim verum diceret, cum etiam catholici interdum in tali significatione hoc nomine utantur, ut cum dicitur*, omnes dii gentium dæmonia.
		illæ rationes procedunt secundum diversitatem prædicationis nominis,
	et non secundum diversam significationem.
		animal dictum de animali vero et de picto, non dicitur pure æquivoce;
	sed	Philosophus* largo modo accipit æquivoca, secundum quod includunt in se analoga. Quia et ens, quod analogice dicitur, aliquando dicitur æquivoce prædicari de diversis prædicamentis.
		ipsam naturam Dei prout in se est,
		neque catholicus neque paganus cognoscit:
	sed	uterque cognoscit eam secundum aliquam rationem causalitatis vel excellentiæ vel remotionis, ut supra* dictum est.
	Et secundum hoc, in eadem significatione accipere potest gentilis hoc nomen Deus, cum dicit idolum est Deus, in qua accipit ipsum catholicus dicens idolum non est Deus.
	Si vero aliquis esset qui secundum nullam rationem Deum cognosceret, nec ipsum nominaret, nisi forte sicut proferimus nomina quorum significationem ignoramus.
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		le nom « Dieu » est un nom incommunicable, comme on l'a dit*.
	Or,	le nom « Celui qui est » n'est pas un nom incommunicable.
	Donc,	ce nom « Celui qui est » n'est pas le nom le plus propre à Dieu.
		Denys précise en son Traité des noms divins (chap. III*) que « le nom " bien " manifeste que tout procède de Dieu ».
	Or,	c'est cela qui convient surtout à Dieu, à savoir d'être le principe universel des choses.
	Donc,	ce nom « bien » est le plus propre à Dieu, et non le nom « Celui qui est ».
		tout nom divin semble comporter une relation à la créature. Car nous ne connaissons Dieu qu'à travers ses créatures.
	Or,	le nom « Celui qui est » ne comporte aucun rapport aux créatures.
	Donc,	le nom « Celui qui est » ne peut former le nom le plus propre à Dieu.
		il est dit dans l'Exode (III*) que Moïse demanda : « s'ils me demandent " Quel est son nom ? ", que leur dirai-je ? »
	Et	le Seigneur lui répondit : « Tu leur diras ceci : " Celui qui est " m'a envoyé vers vous ».
	Donc,	le nom « Celui qui est » est le nom le plus propre à Dieu.
	premièrement, à cause bien évidemment de sa signification. En effet,
		il ne signifie pas une forme quelconque, mais l'existence même.
	Or,	l'existence de Dieu s'identifie à son essence, et ceci ne convient à aucun autre, comme on l'a montré plus haut*.
	Donc,	il est manifeste que ce nom est le plus propre d'entre tous pour nommer Dieu. Car c'est en vertu de sa forme qu'une chose obtient son nom.
	Deuxièmement, à cause de son universalité. En effet,
		tous les autres noms :
		ou s'avèrent moins communs ;
	ou	se convertissent avec lui, mais en lui ajoutant quelque chose selon la raison.
	Donc,	ils l'informent et le déterminent tous de quelque manière.
	Or,
		notre intellect ne peut, dans les conditions de cette vie terrestre, connaître l'essence de Dieu telle qu'elle est en elle-même ;
	mais,	s'il détermine d'une certaine manière ce qu'il connaît de Dieu, c'est de manière défectueuse par rapport au mode sous lequel Dieu se tient en soi.
	Et donc,
		moins les noms sont déterminés, plus ils sont communs et absolus, et plus ils sont attribuables en propre à Dieu.
	Donc,	saint Jean Damascène écrit* que « le principal de tous les noms qu'on donne à Dieu est " Celui qui est ". En effet, renfermant tout en lui, son être même se présente comme un océan de substance infini et indéterminé. » Car,
		tous les autres noms déterminent d'une certaine manière la substance de leur objet ;
	alors que le nom « Celui qui est » ne détermine aucun mode d'existence, mais se tient de manière indéterminée vis-à-vis de tous.
	Et donc, c'est pour cette raison qu'il le qualifie d'« océan infini de substance ».
	Et troisièmement, à cause du temps qu'appelle la signification de ce nom. En effet,
		il signifie l'existence au présent.
	Or,	cela s'applique en propre à Dieu. Car son existence ne connaît ni passé, ni futur, comme le précise saint Augustin en son Traité sur la Trinité (V*).
		le nom « Celui qui est » est un nom plus propre à Dieu que celui de « Dieu » :
		quant à son origine, à savoir l'existence ;
	et	quant à son mode de signification au temps qu'importe cette signification, comme expliqué*.
	Mais quant à la signification recherchée, c'est le nom de « Dieu » qui est le plus propre, puisqu'il lui a été donné pour signifier la nature divine.
	Et	le Tétragramme est un nom encore plus propre, puisqu'il signifie l'incommunicable substance de Dieu, et, s'il est permis de parler ainsi, sa singularité.
		le nom « bien » est le nom principal de Dieu en tant que cause ;
	mais	non de manière absolue. Car dans l'absolu, l'existence se conçoit avant la cause.
		il n'est pas nécessaire que tous les noms divins comportent un rapport aux créatures.
	Mais,
		il suffit qu'originairement, ils proviennent de certaines perfections procédant de Dieu chez ces créatures.
	Et	la première de celle-ci, c'est l'existence elle-même, perfection de laquelle se tire le nom « Celui qui est ».
	Articulus undecimus.
	I-	Hoc enim nomen Deus est nomen incommunicabile, ut dictum est*.
	Sed	hoc nomen Qui est non est nomen incommunicabile.
	Ergo	hoc nomen Qui est non est maxime proprium nomen Dei.
		Dionysius dicit, III cap. de Div. Nom.*, quod boni nominatio est manifestativa omnium Dei processionum.
	Sed	hoc maxime Deo convenit, quod sit universale rerum principium.
	Ergo	hoc nomen bonum est maxime proprium Dei, et non hoc nomen Qui est.
		omne nomen divinum videtur importare relationem ad creaturas, cum Deus non cognoscatur a nobis nisi per creaturas.
	Sed	hoc nomen Qui est nullam importat habitudinem ad creaturas.
	Ergo	hoc nomen Qui est non est maxime proprium nomen Dei.
		quod dicitur Exod. III*, quod Moysi quærenti, si dixerint mihi: Quod est nomen ejus? quid dicam eis?
	et	respondit ei Dominus: Sic dices eis: qui est misit me ad vos.
	Ergo	hoc nomen Qui est est maxime proprium nomen Dei.
	Primo quidem, propter sui significationem.
		Non enim significat formam aliquam, sed ipsum esse.
	Unde, cum esse Dei sit ipsa ejus essentia, et hoc nulli alii conveniat, ut supra* ostensum est,
	manifestum est quod inter alia nomina hoc maxime proprie nominat Deum: unumquodque enim denominatur a sua forma.
	Secundo, propter ejus universalitatem.
		Omnia enim alia nomina
		vel sunt minus communia;
	vel,	si convertantur cum ipso, tamen addunt aliqua supra ipsum secundum rationem;
	unde	quodammodo informant et determinant ipsum.
	Intellectus autem noster
		non potest ipsam Dei essentiam cognoscere in statu viæ, secundum quod in se est:
	sed	quemcumque modum determinet circa id quod de Deo intelligit, deficit a modo quo Deus in se est.
	Et ideo,
		quanto aliqua nomina sunt minus determinata, et magis communia et absoluta, tanto magis proprie dicuntur de Deo a nobis.
	Unde	et Damascenus dicit* quod principalius omnibus quæ de Deo dicuntur nominibus, est qui est: totum enim in seipso comprehendens, habet ipsum esse velut quoddam pelagus substantiæ infinitum et indeterminatum.
		Quolibet enim alio nomine determinatur aliquis modus substantiæ rei:
	sed	hoc nomen Qui est nullum modum essendi determinat, sed se habet indeterminate ad omnes;
	et ideo nominat ipsum pelagus substantiæ infinitum.
	Tertio vero, ex ejus consignificatione.
		Significat enim esse in præsenti:
	et	hoc maxime proprie de Deo dicitur, cujus esse non novit præteritum vel futurum, ut dicit Augustinus in V de Trin.*
		hoc nomen Qui est est magis proprium nomen Dei quam hoc nomen Deus,
		quantum ad id a quo imponitur, scilicet ab esse,
	et	quantum ad modum significandi et consignificandi, ut dictum est*.
	Sed quantum ad id ad quod imponitur nomen ad significandum, est magis proprium hoc nomen Deus, quod imponitur ad significandum naturam divinam.
	Et adhuc magis proprium nomen est Tetragrammaton, quod est impositum ad significandam ipsam Dei substantiam incommunicabilem, et, ut sic liceat loqui, singularem.
		hoc nomen bonum est principale nomen Dei inquantum est causa,
	non tamen simpliciter: nam esse absolute præintelligitur causæ.
		non est necessarium quod omnia nomina divina importent habitudinem ad creaturas;
	sed
		sufficit quod imponantur ab aliquibus perfectionibus procedentibus a Deo in creaturas.
	Inter quas prima est ipsum esse, a qua sumitur hoc nomen Qui est.
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		« les négations à propos de Dieu sont vraies ;
	alors que les affirmations sont inconsistantes ».
		Boèce écrit en son Traité sur la Trinité* qu'« une forme simple ne peut pas être sujet ».
	Or,	Dieu est la forme la plus simple qui soit, comme on l'a montré plus haut**.
	Donc,	il ne peut pas être sujet.
	Or,	toute proposition affirmative se forme à partir d'un sujet.
	Donc,	on ne peut former de propositions affirmatives sur Dieu.
		tout intellect qui conçoit une chose autrement qu'elle n'est, est dans l'erreur.
	Or,	Dieu présente un être dénué de toute composition, comme on l'a démontré plus haut*.
	Donc,	puisque tout intellect qui affirme quelque chose la conçoit avec composition, il semble impossible en vérité de former une proposition affirmative sur Dieu.
		la foi n'est pas sujette à l'erreur.
	Or,	certaines propositions affirmatives se subordonnent à la foi. Par exemple :
		que Dieu est trine et un ;
	et	qu'il est tout-puissant.
	Donc,	il est possible de former des propositions affirmatives sur Dieu.
		on doit savoir que,
		en toute proposition affirmative vraie, le prédicat et son sujet doivent signifier :
		le même objet, d'une certaine manière ;
	et	sous des raisons diverses.
	Et,
		cela se vérifie tant pour les propositions au prédicat accidentel, que pour celles au prédicat substantiel. En effet,
		il est évident que l'homme et le blanc :
		sont identiques par leur sujet ;
	et	diffèrent selon leurs raisons respectives. Car,
		autre est la raison d'homme ;
	et	autre la raison de blanc.
	Et	il en est de même quand on dit que « l'homme est un animal ». En effet,
		le sujet même qui est homme est vraiment animal. Car dans le même suppôt se trouve :
		et la nature sensible qu'exprime l'animal ;
	et	celle raisonnable que désigne l'homme.
	Donc,	ici aussi ce prédicat et ce sujet :
		sont identiques par leur suppôt ;
	et	diffèrent par leurs raisons respectives.
	Mais	même pour les propositions en lesquelles c'est la même chose qui est son propre prédicat, ce principe s'observe aussi d'une certaine manière :
		dans la mesure où l'intellect
		place comme sujet ce qu'elle admet comme suppôt ;
	et	qu'elle place comme prédicat, ce à quoi elle attribue la nature d'une forme existant en ce suppôt.
	Et donc, c'est selon le mode qu'on dit que :
		« les prédicats se présentent comme la forme,
	et	les sujets comme la matière ».
	Et,
		à cette distinction de raison, répond la pluralité du prédicat et du sujet ;
	alors que l'intellect signifie l'unité de la chose par la composition elle-même.
	Or,
		Dieu considéré en lui-même,
		est absolument un et simple.
	Mais	notre intelligence ne le conçoit que sous différents concepts. Car il ne peut le voir tel qu'il est en soi.
	Or,
		bien qu'il le connaisse sous des concepts divers ;
	pour autant, il sait que tous ces concepts ne répondent qu'à une seule et même chose dans l'absolu.
	Donc,
		notre intelligence représente cette pluralité de raison, par la pluralité du prédicat et du sujet ;
	et	elle représente son unité par la composition.
		notre intellect ne peut appréhender les formes simples subsistantes telles qu'elles existent en elles-mêmes.
	Mais	il les appréhende à la manière de substances composées, en lesquelles :
		une partie est sujet ;
	et	une autre lui est inhérente.
	Et donc,
		il appréhende la forme simple sous la raison de sujet,
	et	il lui attribue quelque chose d'autre.
		cette proposition « tout intellect qui conçoit une chose autrement qu'elle n'est, est dans l'erreur » peut s'entendre de deux manières. Car l'adverbe « autrement » peut se référer au verbe « concevoir », :
	ou	pour désigner l'objet connu,
	ou	pour désigner le sujet connaissant.
	Or,
		si il désigne l'objet connu, alors cette proposition reste vraie. Et,
		en voici le sens : tout intellect qui conçoit une chose différemment de ce qu'elle est, est dans l'erreur.
	Mais	ce sens n'a pas lieu d'être en notre propos. Car en formant une proposition sur Dieu, notre intellect
		n'affirme pas qu'il est composé ;
	mais	bien qu'il est simple.
	Mais	si cet adverbe désigne le sujet connaissant, alors cette proposition est fausse. En effet,le mode de connaissance de notre intellect diffère du mode d'essence de l'objet connu. Car,
		il est manifeste que notre intellect conçoit de manière immatérielle les choses matérielles qui se tiennent sous lui :
		non qu'il les conçoive comme immatérielles ;
	mais	c'est le mode sous lequel il les conçoit qui est immatériel.
	Et de même, lorsqu'il conçoit les choses qui le dépassent,
		ils les conçoit selon son mode propre, à savoir de manière composée ;
	mais	il ne les conçoit pas comme composées en elles-mêmes.
	Et donc, il n'y a aucune erreur à ce que notre intellect forme des compositions sur Dieu.
	Articulus duodecimus.
		negationes de Deo sunt veræ,
	affirmationes autem incompactæ.
		Bœtius dicit, in libro de Trin.*, quod forma simplex subjectum esse non potest.
	Sed	Deus maxime est forma simplex, ut supra** ostensum est.
	Ergo	non potest esse subjectum.
	Sed	omne illud de quo propositio affirmativa formatur, accipitur ut subjectum.
	Ergo	de Deo propositio affirmativa formari non potest.
		omnis intellectus intelligens rem aliter quam sit, est falsus.
	Sed	Deus habet esse absque omni compositione, ut supra* probatum est.
	Cum igitur omnis intellectus affirmativus intelligat aliquid cum compositione, videtur quod propositio affirmativa vere de Deo formari non possit.
		fidei non subest falsum.
	Sed	propositiones quædam affirmativæ subduntur fidei, utpote
		quod Deus est trinus et unus,
	et	quod est omnipotens.
	Ergo	propositiones affirmativæ possunt vere formari de Deo.
		sciendum est quod
		in qualibet propositione affirmativa vera, oportet quod prædicatum et subjectum significent
		idem secundum rem aliquo modo,
	et	diversum secundum rationem.
	Et
		hoc patet tam in propositionibus quæ sunt de prædicato accidentali, quam in illis quæ sunt de prædicato substantiali.
		Manifestum est enim quod homo et albus
		sunt idem subjecto,
	et	differunt ratione:
		alia enim est ratio hominis,
	et	alia ratio albi.
	Et similiter cum dico homo est animal:
		illud enim ipsum quod est homo, vere animal est; in eodem enim supposito est
	et	natura sensibilis, a qua dicitur animal,
	et	rationalis, a qua dicitur homo.
	Unde	hic etiam prædicatum et subjectum
		sunt idem supposito,
	sed	diversa ratione.
	Sed	et in propositionibus in quibus idem prædicatur de seipso, hoc aliquo modo invenitur;
		inquantum intellectus
		id quod ponit ex parte subjecti, trahit ad partem suppositi,
	quod vero ponit ex parte prædicati, trahit ad naturam formæ in supposito existentis,
	secundum quod dicitur quod
		prædicata tenentur formaliter,
	et	subjecta materialiter.
	Huic vero
		diversitati quæ est secundum rationem, respondet pluralitas prædicati et subjecti:
	identitatem vero rei significat intellectus per ipsam compositionem.
	Deus autem,
		in se consideratus,
		est omnino unus et simplex:
	sed tamen intellectus noster secundum diversas conceptiones ipsum cognoscit, eo quod non potest ipsum ut in seipso est, videre.
	Sed tamen,
		quamvis intelligat ipsum sub diversis conceptionibus,
	cognoscit tamen quod omnibus suis conceptionibus respondet una et eadem res simpliciter.
	Hanc ergo
		pluralitatem quæ est secundum rationem, repræsentat per pluralitatem prædicati et subjecti:
	unitatem vero repræsentat intellectus per compositionem.
		intellectus noster non potest formas simplices subsistentes secundum quod in seipsis sunt, apprehendere:
	sed	apprehendit eas secundum modum compositorum, in quibus
		est aliquid quod subjicitur,
	et	est aliquid quod inest.
	Et ideo
		apprehendit formam simplicem in ratione subjecti,
	et	attribuit ei aliquid.
		hæc propositio, intellectus intelligens rem aliter quam sit, est falsus, est duplex; ex eo quod hoc adverbium aliter potest determinare hoc verbum intelligit
		ex parte intellecti,
	vel ex parte intelligentis.
	Si
		ex parte intellecti, sic propositio vera est, et
		est sensus: quicumque intellectus intelligit rem esse aliter quam sit, falsus est.
	Sed	hoc non habet locum in proposito: quia intellectus noster, formans propositionem de Deo,
		non dicit eum esse compositum,
	sed	simplicem.
	Si vero ex parte intelligentis, sic propositio falsa est. Alius est enim modus intellectus in intelligendo, quam rei in essendo.
		Manifestum est enim quod intellectus noster res materiales infra se existentes intelligit immaterialiter;
		non quod intelligat eas esse immateriales,
	sed	habet modum immaterialem in intelligendo.
	Et similiter, cum intelligit simplicia quæ sunt supra se,
		intelligit ea secundum modum suum, scilicet composite:
	non tamen ita quod intelligat ea esse composita.
	Et sic	intellectus noster non est falsus, formans compositionem de Deo.
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	Question 14
		Aussi,
		certaines opérations
		demeurent dans le sujet qui opère ;
	alors que d'autres procèdent vers un effet extérieur.
	Donc,
	en premier, nous nous occuperons de la science et de la volonté. Car,
		l'acte d'intellection demeure dans le sujet qui connaît;
	et	l'acte de volition, dans le sujet qui veut.
	puis**, nous verrons la puissance de Dieu, qu'on doit considérer comme le principe de l'opération divine procédant vers un effet extérieur.
	De plus,
		connaître, c'est en quelque sorte vivre ;
	donc,	après avoir considéré la science divine, on devra traiter de la vie divine*.
	Et de plus,
		la science a pour objet la vérité ;
	donc,	il faudra aussi s'occuper de la vérité et de l'erreur**.
	Enfin,
		tout ce qui est connu siège dans le sujet qui connaît.
	Or,	on appelle « idées » les raisons des choses en tant qu'elles se trouvent en la connais-
		sance de Dieu.
	Donc,	après l'examen de la science, il faudra également y adjoindre l'étude des idées***.
	premièrement, y a-t-il une science en Dieu ?
	Deuxièmement, Dieu se connaît-il lui-même ?
	Troisièmement, la connaissance qu'il a de lui-même est-elle totale ?
	Quatrièmement, son acte d'intellection s'identifie-t-il à sa substance ?
	Cinquièmement, a-t-il connaissance des autres choses ?
	Sixièmement, en a-t-il une connaissance propre ?
	Septièmement, la science de Dieu est-elle discursive ?
	Huitièmement, la science de Dieu est-elle cause des choses ?
	Neuvièmement, la science de Dieu s'étend-elle aux choses qui n'existent pas ?
	Dixièmement, s'étend-elle aux maux ?
	Onzièmement, s'étend-elle aux choses singulières ?
	Douzièmement, s'étend-elle aux choses infinies ?
	Treizièmement, s'étend-elle aux futurs contingents ?
	Quatorzièmement, s'étend-elle aux énonciations ?
	Quinzièmement, est-ce que la science de Dieu peut varier ?
	Seizièmement, Dieu possède-t-il une science spéculative ou pratique des choses ?
	Quæstio decimaquarta.
		Et quia
		operatio quædam
		est quæ manet in operante,
	quædam vero quæ procedit in exteriorem effectum,
	primo
		agemus de scientia et voluntate (nam
		intelligere in intelligente est,
	et	velle in volente);
	et postmodum** de potentia Dei, quæ consideratur ut principium operationis divinæ in effectum exteriorem procedentis.
	Quia vero
		intelligere quoddam vivere est,
	post	considerationem divinæ scientiæ, considerandum erit de vita divina*.
	Et	quia
		scientia verorum est,
	erit etiam considerandum de veritate et falsitate**.
	Rursum, quia
		omne cognitum in cognoscente est,
	rationes autem rerum secundum quod sunt in Deo cognoscente, ideæ vocantur,
	cum	consideratione scientiæ erit etiam adjungenda consideratio de ideis***.
	Primo: utrum in Deo sit scientia.
	Secundo: utrum Deus intelligat seipsum.
	Tertio: utrum comprehendat se.
	Quarto: utrum suum intelligere sit sua substantia.
	Quinto: utrum intelligat alia a se.
	Sexto: utrum habeat de eis propriam cognitionem.
	Septimo: utrum scientia Dei sit discursiva.
	Octavo: utrum scientia Dei sit causa rerum.
	Nono: utrum scientia Dei sit eorum quæ non sunt.
	Decimo: utrum sit malorum.
	Undecimo: utrum sit singularium.
	Duodecimo: utrum sit infinitorum.
	Decimotertio: utrum sit contingentium futurorum.
	Decimoquarto: utrum sit enuntiabilium.
	Decimoquinto: utrum scientia Dei sit variabilis.
	Decimosexto: utrum Deus de rebus habeat speculativam scientiam vel practicam.
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		la science est un habitus.
	Or,	cet accident ne convient pas à Dieu. Car l'habitus est intermédiaire entre la puissance et l'acte.
	Donc,	la science n'est pas en Dieu.
		puisque la science a pour objet les conclusions, cette connaissance est causée par autre chose, à savoir par la connaissance des principes.
	Or,	il n'y a rien de causé en Dieu.
	Donc,	il n'y a pas de science en Dieu.
		toute science est universelle ou particulière.
	Or,	il n'y a rien d'universel ou de particulier en Dieu, comme cela ressort de ce qu'on a expliqué plus haut*.
	Donc,	il n'y a pas de science en Dieu.
		il faut considérer que les êtres doués de connaissance se distinguent des autres en ceci que :
		l'être qui ne connaît pas se limite à n'avoir que sa propre forme ;
	alors qu'il est naturel au sujet qui connaît de pouvoir s'approprier également la forme d'autre chose. Car l'espèce de l'objet connu se trouve dans le sujet connaissant.
	Donc,
		il est manifeste que la nature d'un être dépourvu de connaissance, est plus restreinte et limitée ;
	alors que la nature d'un être doué de connaissance présente une amplitude et une extension plus grande.
	Et donc, le Philosophe enseigne en son Traité sur l'âme (III*) que « l'âme est d'une certaine manière toutes choses ».
	Or,
		la restriction de la forme s'opère par la matière.
	Et donc, comme nous l'avons dit plus haut**, c'est dans la mesure où les formes sont plus immatérielles, qu'elles parviennent davantage à une certaine infinité.
	Donc,	il en ressort que :
		l'immatérialité d'un être est raison de sa connaissance ;
	et	que
		le mode de connaissance suit le mode de l'immatérialité.
	Et donc, toujours dans le Traité sur l'âme (II*), on explique que :
		les plantes n'ont pas de connaissance du fait de leur matérialité ;
	alors que le sens connaît, puisqu'il est capable de recevoir des espèces dépourvues de matière ;
	enfin, l'intellect possède une connaissance supérieure, car il est plus séparé de la matière et ne s'y mélange pas, comme précisé encore dans le Traité sur l'âme (III**).
	Donc,	Dieu se trouvant au sommet de l'immatérialité, comme cela ressort de ce qu'on a dit plus haut***, il doit nécessairement être aussi au sommet de la connaissance.
		les perfections qui procèdent de Dieu dans les créatures sont en lui sous un mode plus élevé, comme expliqué plus haut*.
	Donc,
		chaque fois qu'on attribue à Dieu un nom tiré d'une perfection créée, on doit retrancher de sa signification tout ce qui se rapporte au mode imparfait de la créature.
	Et donc,
		chez Dieu, la science n'est ni une qualité, ni un habitus ;
	mais	elle s'identifie à sa substance et à son acte pur.
		ce qui est divisé et multiple chez les créatures, se trouve être simple et un en Dieu, comme on l'a dit plus haut*.
	Or,
		l'homme détient différents habitus de connaissance, en fonction de la diversité des objets qu'il connaît. Car,
		on dit qu'il a l'intelligence, lorsqu'il connaît les principes ;
	et	qu'il a la science, lorsqu'il connaît les conclusions ;
	et	qu'il a la sagesse, lorsqu'il en connaît la cause suprême ;
	enfin, qu'il a le conseil ou la prudence, lorsqu'il a connaissance de ce qu'il faut faire.
	Mais	toutes ces choses, Dieu les connaît d'une connaissance une et simple, comme on le verra plus bas**.
	Donc,
		cette connaissance simple de Dieu peut être désignée par tous ces noms.
	Mais	en en faisant les prédicats de Dieu, il faut pour chacun d'eux :
		exclure l'imperfection qu'ils englobent ;
	et	ne retenir que la perfection qu'ils appellent.
	Et donc, c'est en ce sens qu'on lit en Job (XII***) : « en lui résident la sagesse et la puissance ; à lui le conseil et l'intelligence ».
		la science suit le mode de connaissance. En effet, l'objet connu se trouve dans le sujet connaissant selon le mode propre à ce dernier.
	Or,	le mode de l'essence divine demeure supérieur au mode sous lequel existent les créatures.
	Donc,	la science divine ne revêt pas le même mode que la science créée : elle n'est ni universelle, ni particulière, ni dans un habitus, ni en puissance, ni disposée selon un autre de ces modes.
	Articulus primus.
	I-	Scientia enim habitus est:
	qui	Deo non competit, cum sit medius inter potentiam et actum.
	Ergo	scientia non est in Deo.
		scientia, cum sit conclusionum, est quædam cognitio ab alio causata, scilicet ex cognitione principiorum.
	Sed	nihil causatum est in Deo.
	Ergo	scientia non est in Deo.
		omnis scientia vel universalis vel particularis est.
	Sed	in Deo non est universale et particulare, ut ex superioribus* patet.
	Ergo	in Deo non est scientia.
		considerandum est quod cognoscentia a non cognoscentibus in hoc distinguuntur,
		quia non cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum;
	sed	cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius, nam species cogniti est in cognoscente.
	Unde
		manifestum est quod natura rei non cognoscentis est magis coarctata et limitata:
	natura autem rerum cognoscentium habet majorem amplitudinem et extensionem.
	Propter quod dicit Philosophus, III de Anima*, quod anima est quodammodo omnia.
	Coarctatio autem
		formæ est per materiam.
	Unde	et supra** diximus quod formæ, secundum quod sunt magis immateriales, secundum hoc magis accedunt ad quandam infinitatem.
	Patet igitur quod
		immaterialitas alicujus rei est ratio quod sit cognoscitiva;
	et
		secundum modum immaterialitatis est modus cognitionis.
	Unde	in II de Anima* dicitur quod
		plantæ non cognoscunt, propter suam materialitatem.
	Sensus autem cognoscitivus est, quia receptivus est specierum sine materia:
	et	intellectus adhuc magis cognoscitivus, quia magis separatus est a materia et immixtus, ut dicitur in III de Anima**.
	Unde, cum Deus sit in summo immaterialitatis, ut ex superioribus*** patet, sequitur quod ipse sit in summo cognitionis.
		quia perfectiones procedentes a Deo in creaturas, altiori modo sunt in Deo, ut supra* dictum est,
	oportet quod,
		quandocumque aliquod nomen sumptum a quacumque perfectione creaturæ Deo attribuitur, secludatur ab ejus significatione omne illud quod pertinet ad imperfectum modum qui competit creaturæ.
	Unde
		scientia non est qualitas in Deo vel habitus,
	sed	substantia et actus purus.
		ea quæ sunt divisim et multipliciter in creaturis, in Deo sunt simpliciter et unite, ut supra* dictum est.
	Homo autem,
		secundum diversa cognita, habet diversas cognitiones: nam
		secundum quod cognoscit principia, dicitur habere intelligentiam;
	scientiam vero, secundum quod cognoscit conclusiones;
	sapientiam, secundum quod cognoscit causam altissimam;
	consilium vel prudentiam, secundum quod cognoscit agibilia.
	Sed	hæc omnia Deus una et simplici cognitione cognoscit, ut infra** patebit.
	Unde
		simplex Dei cognitio omnibus istis nominibus nominari potest:
	ita tamen quod ab unoquoque eorum, secundum quod in divinam prædicationem venit,
		secludatur quidquid imperfectionis est,
	et	retineatur quidquid perfectionis est.
	Et secundum hoc dicitur Job XII***: apud ipsum est sapientia et fortitudo; ipse habet consilium et intelligentiam.
		scientia est secundum modum cognoscentis: scitum enim est in sciente secundum modum scientis.
	Et ideo, cum modus divinæ essentiæ sit altior quam modus quo creaturæ sunt,
	scientia divina non habet modum creatæ scientiæ, ut scilicet sit universalis vel particularis, vel in habitu vel in potentia, vel secundum aliquem talem modum disposita.
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		on dit dans le Traité sur les causes* que « tout sujet connaissant qui a connaissance de sa propre essence, revient à son essence par une réflexion complète ».
	Or,
		Dieu ne peut sortir de son essence, ni se mouvoir de quelque manière.
	Et donc, il ne lui est pas possible de revenir à son essence.
	Donc,	il n'a pas connaissance de sa propre essence.
		connaître,
		c'est d'une certaine manière pâtir et être mû, comme expliqué dans le Traité sur l'âme (III*) ;
	et	la science est une assimilation à l'objet connu ;
	enfin, ce qui est su est une perfection du sujet connaissant.
	Or,
		rien ne peut ni être mû, ni pâtir, ni se parfaire par lui-même.
	« Et rien ne ressemble à soi-même », comme le dit saint Hilaire**.
	Donc,	Dieu ne se connaît pas lui-même.
		nous ressemblons surtout à Dieu par notre intellect. Car c'est par l'esprit que nous sommes à l'image de Dieu, comme le dit saint Augustin*.
	Or,	notre intellect ne se connaît pas lui-même, si ce n'est à la manière dont il connaît les autres choses, comme nous le fait observer le Traité sur l'âme (III**).
	Donc,	Dieu non plus ne se connaît pas, si ce n'est peut-être en connaissant les autres choses.
		il faut savoir que :
		pour les opérations qui se communiquent vers un effet extérieur, l'objet de l'opération (qu'on qualifie de terme) s'avère quelque chose d'extérieur au sujet opérant.
	Mais	pour les opérations qui demeurent dans le sujet opérant, l'objet qu'on désigne comme le terme de l'opération,
		se trouve dans ce même sujet opérant.
	Et	c'est selon qu'il est en lui, que l'opération est en acte.
	Donc,	on enseigne dans le Traité sur l'âme* que :
		le sensible en acte s'identifie au sens en acte ;
	et	que l'intelligible en acte s'identifie à l'intellect en acte. En effet,
		nous sentons ou connaissons quelque chose en acte, par le fait même que notre intelligence ou notre sens est informé en acte par une espèce sensible ou intelligible.
	Et	c'est parce qu'ils sont en puissance que le sens ou l'intellect diffèrent du sensible et de l'intelligible.
	Or,	Dieu ne présente aucune forme de potentialité, mais il est acte pur.
	Donc,	il importe que :
		en lui,
		l'intelligence et les espèces intellectuelles soient identiques, quel que soit le mode.
	De sorte que l'espèce intelligible ne lui fasse jamais défaut, comme elle fait défaut à notre intellect lorsqu'il ne connaît qu'en puissance.
	Et,
		l'espèce intelligible ne peut différer de la substance de l'intellect divin, comme c'est le cas en notre intellect lorsqu'il connaît en acte.
	Mais	cette espèce intelligible doit s'identifier elle-même à cet intellect divin.
	Et donc, il se connaît lui-même par lui-même.
		« revenir à son essence », ce n'est rien d'autre que subsister en soi. En effet,
		la forme, dans la mesure où elle parfait la matière en lui conférant l'être, se répand d'une certaine manière sur elle.
	Et	dans la mesure où elle a l'être en elle-même, elle revient sur elle-même.
	Donc,
		les puissances cognitives non subsistantes, mais qui sont les actes de certains organes, ne se connaissent pas elles-mêmes, comme on le remarque pour chacun de nos sens.
	Mais	les puissances cognitives subsistantes par elles-mêmes, se connaissent elles-mêmes.
	Et donc, c'est pour cela qu'on dit dans le Traité sur les causes que « le sujet connaissant sa propre essence, revient à son essence ».
	Or,	il convient principalement à Dieu de subsister par soi.
	Donc,	selon cette manière de parler, il convient principalement à Dieu de revenir sur sa propre essence, et de se connaître lui-même.
		c'est de manière équivoque que les verbes « être mû » et « pâtir » s'emploient à propos de la connaissance, en disant d'elle qu'elle est mue et qu'elle pâtit, comme expliqué dans le Traité sur l'âme (III*). En effet,
		l'acte intellectuel n'est pas un mouvement en ce sens qu'il formerait l'acte d'une chose imparfaite, en passant d'un état à un autre ;
	mais	il est comme l'acte d'une chose parfaite, se tenant en l'agent même.
	De même aussi,
		c'est à l'intellect qui peut se trouver en puissance qu'il convient d'être parfait par une chose intelligible ou d'y être assimilé. Car,
		par le fait même qu'il est en puissance, il diffère de l'intelligible ;
	et	il s'assimile à lui par une espèce intelligible, qui est la similitude de l'objet connu ;
	et	il est parfait par celle-ci, comme la puissance l'est par l'acte.
	Alors que l'intellect divin,
		qui n'est nullement en puissance :
		n'obtient pas sa perfection de l'intelligible ;
	et	ne s'y assimile pas non plus.
	Mais	il est lui-même sa propre perfection, et son propre intelligible.
		la matière première, qui est en puissance, n'a d'existence naturelle que dans la mesure où elle est réduite à l'acte par une forme.
	Or,	notre intellect possible se tient dans l'ordre des intelligibles comme la matière première dans l'ordre des choses naturelles. Car,
		il est en puissance aux choses intelligibles ;
	comme la matière première l'est vis-à-vis des choses naturelles.
	Donc,
		notre intellect possible ne peut avoir d'opération intelligible qu'en étant parfait par l'espèce intelligible d'une chose.
	Et donc, il se connaît lui-même comme il connaît les autres choses, c'est-à-dire par l'intermédiaire d'une espèce intelligible. En effet,
		il est clair qu'en connaissant un être intelligible, il a connaissance de son propre acte intellectuel ;
	et	par cet acte, il connaît sa puissance intellectuelle.
	Or,	Dieu se tient comme acte pur, tant dans l'ordre de l'existence que dans l'ordre de l'intelligible.
	Donc,	il se connaît lui-même par lui-même.
	Articulus secundus.
	I-	Dicitur enim in libro de Causis*, quod omnis sciens qui scit suam essentiam, est rediens ad essentiam suam reditione completa.
	Sed
		Deus non exit extra essentiam suam, nec aliquo modo movetur:
	et sic	non competit sibi redire ad essentiam suam.
	Ergo	ipse non est sciens essentiam suam.
		intelligere
		est quoddam pati et moveri, ut dicitur in III de Anima*:
	scientia etiam est assimilatio ad rem scitam:
	et	scitum etiam est perfectio scientis.
	Sed
		nihil movetur, vel patitur, vel perficitur a seipso;
	neque similitudo sibi est, ut Hilarius dicit**.
	Ergo	Deus non est sciens seipsum.
		præcipue Deo sumus similes secundum intellectum: quia secundum mentem sumus ad imaginem Dei, ut dicit Augustinus*.
	Sed	intellectus noster non intelligit se, nisi sicut intelligit alia, ut dicitur in III de Anima**.
	Ergo	nec Deus intelligit se, nisi forte intelligendo alia.
		sciendum est quod,
		licet in operationibus quæ transeunt in exteriorem effectum, objectum operationis, quod significatur ut terminus, sit aliquid extra operantem;
	tamen in operationibus quæ sunt in operante, objectum quod significatur ut terminus operationis,
		est in ipso operante;
	et	secundum quod est in eo, sic est operatio in actu.
	Unde	dicitur in libro de Anima*, quod
		sensibile in actu est sensus in actu,
	et	intelligibile in actu est intellectus in actu.
		Ex hoc enim aliquid in actu sentimus vel intelligimus, quod intellectus noster vel sensus informatur in actu per speciem sensibilis vel intelligibilis.
	Et	secundum hoc tantum sensus vel intellectus aliud est a sensibili vel intelligibili, quia utrumque est in potentia.
	Cum	igitur Deus nihil potentialitatis habeat, sed sit actus purus,
	oportet quod
		in eo
		intellectus et intellectum sint idem omnibus modis:
	ita scilicet, ut neque careat specie intelligibili, sicut intellectus noster cum intelligit in potentia;
	neque
		species intelligibilis sit aliud a substantia intellectus divini, sicut accidit in intellectu nostro, cum est actu intelligens;
	sed	ipsa species intelligibilis est ipse intellectus divinus.
	Et sic	seipsum per seipsum intelligit.
		redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem subsistere in seipsa.
		Forma enim, inquantum perficit materiam dando ei esse, quodammodo supra ipsam effunditur:
	inquantum vero in seipsa habet esse, in seipsam redit.
	Virtutes igitur
		cognoscitivæ quæ non sunt subsistentes, sed actus aliquorum organorum, non cognoscunt seipsas; sicut patet in singulis sensibus.
	Sed	virtutes cognoscitivæ per se subsistentes, cognoscunt seipsas.
	Et propter hoc dicitur in libro de Causis, quod sciens essentiam suam, redit ad essentiam suam.
	Per se autem subsistere maxime convenit Deo.
	Unde	secundum hunc modum loquendi, ipse est maxime rediens ad essentiam suam, et cognoscens seipsum.
		moveri et pati sumuntur æquivoce secundum quod intelligere dicitur esse quoddam moveri vel pati, ut dicitur in III de Anima*.
		Non enim intelligere est motus qui est actus imperfecti, qui est ab alio in aliud:
	sed	actus perfecti, existens in ipso agente.
	Similiter etiam
		quod intellectus perficiatur ab intelligibili vel assimiletur ei, hoc convenit intellectui qui quandoque est in potentia: quia
		per hoc quod est in potentia, differt ab intelligibili,
	et	assimilatur ei per speciem intelligibilem, quæ est similitudo rei intellectæ;
	et	perficitur per ipsam, sicut potentia per actum.
	Sed	intellectus divinus,
		qui nullo modo est in potentia,
		non perficitur per intelligibile,
	neque assimilatur ei:
	sed	est sua perfectio et suum intelligibile.
		esse naturale non est materiæ primæ, quæ est in potentia, nisi secundum quod est reducta in actum per formam.
	Intellectus autem noster possibilis se habet in ordine intelligibilium, sicut materia prima in ordine rerum naturalium: eo quod
		est in potentia ad intelligibilia,
	sicut materia prima ad naturalia.
	Unde
		intellectus noster possibilis non potest habere intelligibilem operationem, nisi inquantum perficitur per speciem intelligibilem alicujus.
	Et sic	intelligit seipsum per speciem intelligibilem, sicut et alia:
		manifestum est enim quod ex eo quod cognoscit intelligibile, intelligit ipsum suum intelligere,
	et	per actum cognoscit potentiam intellectivam.
	Deus autem est sicut actus purus tam in ordine existentium, quam in ordine intelligibilium:
	et ideo per seipsum, seipsum intelligit.
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		saint Augustin dit dans son Traité des 83 questions* que ce « qui se comprend est fini pour lui-même ».
	Or,	Dieu est infini de toutes les manières.
	Donc,	Dieu ne se comprend pas.
		Dieu est infini pour nous, mais il est fini pour lui-même.
	Or,	il serait alors possible d'objecter que la vérité d'une chose se prend davantage en rapport à Dieu qu'en rapport à nous.
	Donc,	si Dieu était fini pour lui-même, mais infini pour nous, la vérité serait plus qu'il est fini qu'infini.
	Or,	ceci s'oppose à ce qu'on à déterminé plus avant*.
	Donc,	Dieu ne se comprend pas lui-même.
		saint Augustin écrit au même endroit que « tout ce qui se connaît, se comprend ».
	Or,	Dieu se connaît lui-même.
	Donc,	il se comprend lui-même.
		une chose est dite comprise,
		quand on parvient au terme de sa connaissance.
	Et	cela arrive lorsque la chose est connue aussi parfaitement qu'elle est connaissable. De même qu'une proposition objet de démonstration est comprise :
		quand on en sait la démonstration ;
	mais	non lorsqu'on la connaît par quelque raison probable.
	Or,	il est évident que Dieu se connaît lui-même aussi parfaitement qu'il est parfaitement connaissable. En effet,
		chaque chose est connaissable selon le mode de son acte. Car,
		ce n'est pas en tant qu'elle est en puissance, qu'une chose est connue ;
	mais	c'est selon qu'elle est en acte, comme enseignée dans le Traité de métaphysique (IX*).
	Or,	la faculté de Dieu à connaître est aussi grande que son actualité à exister. Car Dieu connaît dans la mesure où précisément il est en acte, et séparé de toute matière et de toute puissance, comme on l'a montré.
	Donc,	il est manifeste qu'il se connaît lui-même autant qu'il est connaissable.
	Et donc, il se comprend parfaitement lui-même.
		le verbe « comprendre », entendu dans son sens propre,
		signifie la possession et l'inclusion d'une autre chose.
	Et donc, en ce sens, il importe que tout ce qui est compris soit fini, en tant que chose incluse.
	Or,
		ce n'est pas de cette manière qu'on dit de Dieu qu'il se comprend lui-même, de sorte que son intellect différerait de lui-même, et qu'il l'aurait et l’inclurait en lui.
	Mais	il faut expliquer ces expressions négativement. Car,
		si on dit de Dieu qu'il est en lui-même, c'est parce qu'il n'est contenu par aucune chose extérieure.
	Et de même, si on dit qu'il se comprend lui-même, c'est parce qu'il n'y a rien en lui qui ne lui soit caché. En effet, saint Augustin ajoute en son Traité de la vision de Dieu* qu'« un tout est compris de celui qui le voit, lorsqu'il est vu de telle sorte que rien en lui ne demeure caché à celui qui le voit ».
		en disant que « Dieu est fini pour lui-même », il faut l'entendre selon une certaine ressemblance proportionnelle. Car,
		il se rapporte à un objet qui ne dépasse pas sa capacité intellectuelle ;
	de la même manière qu'un être fini, à l'égard de ce qui ne dépasse pas son propre intellect fini.
	Mais	on ne veut pas dire ici que Dieu soit fini pour lui-même, du fait qu'il se reconnaîtrait lui-même comme quelque chose de fini.
	Articulus tertius.
	I-	Dicit enim Augustinus, in libro Octoginta trium Quæst.*, quod id quod comprehendit se, finitum est sibi.
	Sed	Deus est omnibus modis infinitus.
	Ergo	non comprehendit se.
		dicatur quod Deus infinitus est nobis, sed sibi finitus, contra:
	verius est unumquodque secundum quod est apud Deum, quam secundum quod est apud nos.
	Si igitur Deus sibi ipsi est finitus, nobis autem infinitus, verius est Deum esse finitum, quam infinitum.
	Quod	est contra prius* determinata.
	Non ergo Deus comprehendit seipsum.
		Augustinus dicit ibidem: omne quod intelligit se, comprehendit se.
	Sed	Deus intelligit se.
	Ergo	comprehendit se.
		Tunc enim dicitur aliquid comprehendi,
		quando pervenitur ad finem cognitionis ipsius:
	et	hoc est quando res cognoscitur ita perfecte, sicut cognoscibilis est. Sicut propositio demon-
		strabilis comprehenditur,
		quando scitur per demonstrationem:
	non autem quando cognoscitur per aliquam rationem probabilem.
	Manifestum est autem quod Deus ita perfecte cognoscit seipsum, sicut perfecte cognoscibilis est.
		Est enim unumquodque cognoscibile secundum modum sui actus:
		non enim cognoscitur aliquid secundum quod in potentia est,
	sed	secundum quod est in actu, ut dicitur in IX Metaphys.*
	Tanta est autem virtus Dei in cognoscendo, quanta est actualitas ejus in existendo: quia per hoc quod actu est, et ab omni materia et potentia separatus, Deus cognoscitivus est, ut ostensum est.
	Unde	manifestum est quod tantum seipsum cognoscit, quantum cognoscibilis est.
	Et propter hoc seipsum perfecte comprehendit.
		comprehendere, si proprie accipiatur,
		significat aliquid habens et includens alterum.
	Et sic	oportet quod omne comprehensum sit finitum, sicut omne inclusum.
	Non sic autem
		comprehendi dicitur Deus a seipso, ut intellectus suus sit aliud quam ipse, et capiat ipsum et includat.
	Sed	hujusmodi locutiones per negationem sunt exponendæ.
		Sicut enim Deus dicitur esse in seipso, quia a nullo exteriori continetur;
	ita dicitur comprehendi a seipso, quia nihil est sui quod lateat ipsum. Dicit enim Augustinus, in libro de Videndo Deum*, quod totum comprehenditur videndo, quod ita videtur, ut nihil ejus lateat videntem.
		cum dicitur Deus finitus est sibi, intelligendum est secundum quandam similitudinem proportionis; quia
		sic se habet in non excedendo intellectum suum,
	sicut se habet aliquod finitum in non excedendo intellectum finitum.
	Non autem sic dicitur Deus sibi finitus, quod ipse intelligat se esse aliquid finitum.
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		l'intellection forme une certaine opération.
	Or,	l'opération signifie quelque chose qui procède de l'opérant.
	Donc,	l'intellection même de Dieu ne peut s'identifier à la substance divine elle-même.
		connaître qu'on connaît, ce n'est pas connaître une chose intellectuelle élevée ou principale, mais c'est connaître une chose intellectuelle secondaire et accessoire.
	Donc,	si Dieu était sa propre intellection,
		connaître Dieu serait comme lorsque nous nous connaissons connaître.
	Et donc, connaître Dieu ne constituerait rien d'élevé.
		toute intellection consiste à connaître un objet.
	Donc,	Dieu se connaissant lui-même,
		à supposé qu'il ne diffère pas de son intellection,
		il devrait se savoir connaître,
	et aussi savoir qu'il se connaît, et ainsi à l'infini.
	Et donc, l'intellection même de Dieu ne peut s'identifier à sa substance.
		on oppose ce que dit saint Augustin en son Traité sur la Trinité (VII*) : « pour Dieu, être, c'est être sage ».
	Or,	être sage, c'est connaître.
	Donc,	pour Dieu, être, c'est connaître.
	Or,	l'être de Dieu s'identifie à sa substance, comme on l'a montré plus haut**.
	Donc,	l'intellection de Dieu s'identifie à sa substance.
		si l'acte intellectuel de Dieu différait de sa substance,
		il importerait, comme l'explique le Philosophe en son Traité de métaphysique (XII*) que
		l'acte et la perfection de la substance divine résident en une autre chose ;
	et	la substance divine se tiendrait comme en puissance vis-à-vis de cet acte. Car l'intellection s'avère la perfection et l'acte d'un sujet connaissant.
	Or,	une telle hypothèse est absolument impossible.
	Mais	il nous faut considérer ce qu'il en est vraiment. En effet,
		comme précisé plus haut*,
		l'intellection n'est pas une action qui passe en quelque chose d'extérieur ;
	mais	elle demeure dans le sujet opérant, comme son acte et sa perfection, à la manière dont l'être est la perfection de celui qui existe. Car,
		l'être fait suite à la forme ;
	et de même l'intellection fait suite à l'espèce intelligible.
	Or,	chez Dieu, aucune forme ne diffère de son être même, comme démontré plus haut**.
	Donc,	puisque c'est son essence même qui constitue sa propre espèce intelligible, comme on l'a vu***, il s'ensuit nécessairement que son intellection s'identifie à son essence et à son être même.
	Et donc, il ressort de tout ce qui précède* :
		qu'en Dieu, l'intellect, l'objet connu, l'espèce intelligible, et l'intellection elle-même sont absolument une et même chose.
	Donc,	en disant de Dieu qu'il est intelligent, on ne suppose en conséquence aucune multiplicité en sa substance.
		l'intellection n'est pas une opération sortant de son sujet opérant ;
	mais	demeurant en lui.
		avoir connaissance d'une intellection non subsistante, ne constitue rien d'élevé, ce qui est le cas lorsque nous nous savons connaître.
	Et donc, il n'en est pas de même de l'intellect divin qui lui est subsistant.
		l'intellection divine, qui est subsistante en elle-même, est son propre objet ;
	et non l'intellection d'un autre objet, de sorte qu'il serait nécessaire de procéder à l'infini.
	Articulus quartus.
	I-	Intelligere enim est quædam operatio.
	Operatio autem aliquid significat procedens ab operante.
	Ergo	ipsum intelligere Dei non est ipsa Dei substantia.
		cum aliquis intelligit se intelligere, hoc non est intelligere aliquid magnum vel principale intellectum,
	sed	intelligere quoddam secundarium et accessorium.
	Si igitur Deus sit ipsum intelligere,
		intelligere Deum erit sicut cum intelligimus intelligere.
	Et sic	non erit aliquid magnum intelligere Deum.
		omne intelligere est aliquid intelligere.
	Cum ergo Deus intelligit se,
		si ipsemet non est aliud quam suum intelligere,
		intelligit se intelligere,
	et	intelligere se intelligere se, et sic in infinitum.
	Non ergo ipsum intelligere Dei est ejus substantia.
		quod dicit Augustinus, lib. VII de Trin.*: Deo hoc est esse, quod sapientem esse.
	Hoc autem est sapientem esse, quod intelligere.
	Ergo	Deo hoc est esse, quod intelligere.
	Sed	esse Dei est ejus substantia, ut supra** ostensum est.
	Ergo	intelligere Dei est ejus substantia.
		si intelligere Dei sit aliud quam ejus substantia,
		oporteret, ut dicit Philosophus in XII Metaphys.*, quod
		aliquid aliud esset actus et perfectio substantiæ divinæ,
	ad quod se haberet substantia divina sicut potentia ad actum
	(quod est omnino impossibile), nam intelligere est perfectio et actus intelligentis.
	Hoc autem qualiter sit, considerandum est.
		Sicut enim supra* dictum est,
		intelligere non est actio progrediens ad aliquid extrinsecum,
	sed	manet in operante sicut actus et perfectio ejus, prout esse est perfectio existentis:
		sicut enim esse consequitur formam,
	ita intelligere sequitur speciem intelligibilem.
	In Deo autem non est forma quæ sit aliud quam suum esse, ut supra** ostensum est.
	Unde, cum ipsa sua essentia sit etiam species intelligibilis, ut dictum est***, ex necessitate sequitur quod ipsum ejus intelligere sit ejus essentia et ejus esse.
	Et sic	patet ex omnibus præmissis* quod
		in Deo intellectus, et id quod intelligitur, et species intelligibilis, et ipsum intelligere, sunt omnino unum et idem.
	Unde	patet quod per hoc quod Deus dicitur intelligens, nulla multiplicitas ponitur in ejus substantia.
		intelligere non est operatio exiens ab ipso operante,
	sed	manens in ipso.
		cum intelligitur illud intelligere quod non est subsistens, non intelligitur aliquid magnum; sicut cum intelligimus intelligere nostrum.
	Et ideo non est simile de ipso intelligere divino, quod est subsistens.
		intelligere divinum, quod est in seipso subsistens, est sui ipsius;
	et non alicujus alterius, ut sic oporteat procedere in infinitum.
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		tout ce qui est autre que Dieu, lui est extérieur.
	Or,	saint Augustin précise en son Traité des 83 questions* que « Dieu n'inspecte rien en-dehors de lui-même ».
	Donc,	il ne connaît pas les choses autres que lui.
		le connu est la perfection du sujet connaissant.
	Donc,	si Dieu pouvait connaître ce qui lui est autre, c'est qu'une chose autre que lui formerait la perfection de Dieu, et serait plus noble que lui.
	Or,	ceci est impossible.
		l'intellection
		obtient son espèce de l'intelligible, de même que tout autre acte l'obtient de son objet propre.
	Donc,	la noblesse de l'intellection se mesure à la noblesse de l'objet qu'elle connaît.
	Or,	Dieu s'avère lui-même sa propre intellection, comme cela ressort de ce qu'on a vu*.
	Donc,	si Dieu connaissait quelque chose d'autre que lui, Dieu lui-même se trouverait spécifié par quelque chose d'autre que lui.
	Or,	ceci est impossible.
	Donc,	il ne peut connaître ce qui lui est autre.
		il est nécessaire que Dieu connaisse les êtres autres que lui. En effet,
		il est manifeste
		qu'il se connaît parfaitement lui-même, sans quoi son être ne serait pas parfait, puisque son être s'identifie à son intellection.
	Or,	pour qu'une chose soit parfaitement connue,
		il importe aussi que sa vertu soit parfaitement connue.
	Et	la vertu d'une chose donnée ne peut être parfaitement connue que si on connaît tout ce à quoi s'étend cette vertu.
	Donc,	la vertu divine s'étendant aux autres êtres (du fait qu'elle constitue elle-même la première cause effective de tous les êtres, comme cela ressort de ce qu'on a dit plus haut*), il est nécessaire que Dieu connaisse les choses autres que lui. –
	Et	cela devient plus évident encore si on ajoute que :
		l'être même de la première cause agente, c'est-à-dire de Dieu, correspond à son intellection.
	Or,	chacun de ses effets préexiste en Dieu comme en sa cause première.
	Donc,	il est nécessaire :
		que chacun se trouve aussi en l'intellection divine elle-même ;
	et	que chacun soit en lui selon le mode intelligible de Dieu. Car tout ce qui est en un autre, y est toujours selon le mode de celui en lequel il se trouve.
	Or,	pour savoir maintenant comment il connaît ces autres choses, il faut considérer qu'un être peut être connu de deux manières :
	en premier, en lui-même ;
	en second, en un autre.
		Une chose est bien évidemment connue en elle-même lorsqu'on la connaît par l'espèce propre équivalente à cet objet connaissable. Par exemple, c'est le cas lorsque l'œil d'un homme voit un homme sous sa propre espèce d'homme.
	Mais	une chose est vue en une autre lorsqu'elle est vue sous l'espèce d'un objet qui la contient. Par exemple,
		lorsque la partie est vue en son tout, sous l'espèce de ce tout ;
	ou lorsque l'homme est vu dans un miroir, sous l'espèce de ce miroir ;
	ou par n'importe quel autre mode sous lequel il est possible de voir une chose en une autre.
	Donc,	on doit dire que Dieu,
		se voit lui-même en lui-même, puisqu'il se voit lui-même par sa propre essence.
	Alors que les choses autres que lui :
		il ne les voit pas en elles-mêmes ;
	mais	en lui-même, dans la mesure où son essence contient la similitude des autres choses émanant de lui.
		ne doit pas se comprendre comme s'il ne voyait rien en-dehors de lui ;
	mais	dans le sens où tout ce qui demeure en-dehors de lui, il ne le voit qu'en lui-même, comme expliqué*.
		le connu est la perfection du sujet connaissant,
		non pas bien sûr par sa substance même ;
	mais	par son espèce propre, espèce selon laquelle cette chose se tient dans l'intellect comme forme et perfection de celui-ci. « En effet,
		ce n'est pas la pierre qui se trouve dans l'âme,
	mais	son espèce », comme on le dit dans le Traité sur l'âme (III*).
	Mais	les choses autres que Dieu sont connues de lui en tant que l'essence de Dieu contient toutes leurs espèces, comme on vient de le voir**.
	Donc,	il ne s'ensuit pas que quelque chose d'autre soit la perfection de l'intellect divin, en-dehors de sa propre essence divine.
		l'acte intellectuel lui-même :
		ne reçoit pas sa spécification de ce qui est connu dans un autre ;
	mais	de l'intellect principal en lequel les autres choses sont connues. En effet,
		c'est dans la mesure où la forme intelligible est principe de l'opération intellectuelle, que l'intellection elle-même se trouve spécifiée par son propre objet. Car,
		toute opération est spécifiée par la forme qui est au principe de cette opération,
	de même que le réchauffement l'est par la chaleur.
	Donc,	l'opération intellectuelle est spécifiée par cette forme intelligible qui fait passer l'intellect en acte.
	Or,
		c'est elle qui constitue l'espèce de l'intellect principal.
	Et	en Dieu, elle ne diffère en rien de son essence, essence en laquelle sont comprises toutes les espèces des choses.
	Donc,	il n'importe pas que l'intellection divine elle-même – ou mieux que Dieu lui-même – soit spécifiée par autre chose que par cette essence divine.
	Articulus quintus.
	I-	Quæcumque enim sunt alia a Deo, sunt extra ipsum.
	Sed	Augustinus dicit, in libro Octoginta trium Qu.*, quod neque quidquam Deus extra seipsum intuetur.
	Ergo	non cognoscit alia a se.
		intellectum est perfectio intelligentis.
	Si ergo Deus intelligat alia a se, aliquid aliud erit perfectio Dei, et nobilius ipso.
	Quod	est impossibile.
		ipsum intelligere
		speciem habet ab intelligibili, sicut et omnis alius actus a suo objecto:
	unde	et ipsum intelligere tanto est nobilius, quanto etiam nobilius est ipsum quod intelligitur.
	Sed	Deus est ipsum suum intelligere, ut ex dictis* patet.
	Si igitur Deus intelligit aliquid aliud a se, ipse Deus specificatur per aliquid aliud a se:
	quod	est impossibile.
	Non igitur intelligit alia a se.
		necesse est Deum cognoscere alia a se.
		Manifestum est enim quod
		seipsum perfecte intelligit: alioquin suum esse non esset perfectum, cum suum esse sit suum intelligere.
	Si autem perfecte aliquid cognoscitur,
		necesse est quod virtus ejus perfecte cognoscatur.
	Virtus autem alicujus rei perfecte cognosci non potest, nisi cognoscantur ea ad quæ virtus se extendit.
	Unde, cum virtus divina se extendat ad alia, eo quod ipsa est prima causa effectiva omnium entium, ut ex supradictis* patet; necesse est quod Deus alia a se cognoscat. –
	Et	hoc etiam evidentius fit, si adjungatur quod
		ipsum esse causæ agentis primæ, scilicet Dei, est ejus intelligere.
	Unde	quicumque effectus præexistunt in Deo sicut in causa prima,
	necesse est quod
		sint in ipso ejus intelligere;
	et	quod omnia in eo sint secundum modum intelligibilem: nam omne quod est in altero, est in eo secundum modum ejus in quo est.
	Ad sciendum autem qualiter alia a se cognoscat, considerandum est quod dupliciter aliquid cognoscitur:
	uno modo, in seipso;
	alio modo, in altero.
		In seipso quidem cognoscitur aliquid, quando cognoscitur per speciem propriam adæquatam ipsi cognoscibili: sicut cum oculus videt hominem per speciem hominis.
	In alio autem videtur id quod videtur per speciem continentis: sicut
		cum pars videtur in toto per speciem totius,
	vel cum homo videtur in speculo per speciem speculi,
	vel quocumque alio modo contingat aliquid in alio videri.
	Sic igitur dicendum est quod
		Deus seipsum videt in seipso, quia seipsum videt per essentiam suam.
	Alia autem a se
		videt non in ipsis,
	sed	in seipso, inquantum essentia sua continet similitudinem aliorum ab ipso.
		non est sic intelligendum, quasi nihil quod sit extra se intueatur:
	sed	quia id quod est extra seipsum, non intuetur nisi in seipso, ut dictum est*.
		intellectum est perfectio intelligentis
		non quidem secundum suam substantiam,
	sed	secundum suam speciem, secundum quam est in intellectu, ut forma et perfectio ejus:
		lapis enim non est in anima,
	sed	species ejus, ut dicitur in III de Anima*.
	Ea vero quæ sunt alia a Deo, intelliguntur a Deo inquantum essentia Dei continet species eorum, ut dictum est**.
	Unde	non sequitur quod aliquid aliud sit perfectio divini intellectus, quam ipsa essentia Dei.
		ipsum intelligere
		non specificatur per id quod in alio intelligitur,
	sed	per principale intellectum, in quo alia intelliguntur.
		Intantum enim ipsum intelligere specificatur per objectum suum, inquantum forma intelligibilis est principium intellectualis operationis: nam
		omnis operatio specificatur per formam quæ est principium operationis,
	sicut calefactio per calorem.
	Unde	per illam formam intelligibilem specificatur intellectualis operatio, quæ facit intellectum in actu.
	Et
		hæc est species principalis intellecti:
	quæ in Deo nihil est aliud quam essentia sua, in qua omnes species rerum comprehenduntur.
	Unde	non oportet quod ipsum intelligere divinum, vel potius ipse Deus, specificetur per aliud quam per essentiam divinam.
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		comme expliqué*, il connaît les autres choses à la manière dont ces autres choses se trouvent en lui.
	Or,	ces autres choses sont en lui comme en leur première cause commune et universelle.
	Donc,	les autres choses sont connues de Dieu, comme en leur cause première et universelle.
	Or,	c'est là connaître de manière universelle et non d'une connaissance propre.
	Donc,	Dieu connaît les autres que lui de manière universelle, et non d'une connaissance propre.
		plus l'essence créée s'éloigne de l'essence divine, et plus l'essence divine se trouve éloignée de l'essence créée.
	Or,	l'essence divine ne peut pas être connue par l'essence créée, comme on l'a vu*.
	Donc,	l'essence créée ne peut pas non plus être connue par l'essence divine.
	Or,	Dieu ne connaît rien que par son essence.
	Donc,	il ne connaît pas les créatures en leurs essences, en sorte qu'il n'en connaît pas leurs quiddités, ce qui reviendrait à en avoir une connaissance propre.
		pour avoir la connaissance propre d'une chose, il faut en connaître la raison propre.
	Or,	Dieu connaissant tout par son essence, il ne semble pas qu'il connaisse chaque chose par sa raison propre. En effet, une même raison ne peut constituer la raison propre de choses multiples et diverses.
	Donc,	Dieu n'a pas une connaissance propre des choses, mais une connaissance commune. Car ne pas connaître les choses selon leurs raisons propres, c'est ne les connaître que sous leur raison générale.
		avoir une connaissance propre des choses, c'est connaître ces choses,
		non seulement en général,
	mais	selon qu'elles se distinguent entre elles.
	Or,	c'est ainsi que Dieu connaît les choses.
	Donc,	on lit en Héb. (IV*) qu'« elle va jusqu'à séparer l'âme et l'esprit, les jointures et les moelles ; elle démêle les sentiments et les pensées du cœur. Aussi nulle créature n'est cachée devant Dieu ».
		certains* errèrent à ce propos en disant que Dieu ne connaît les autres choses que de manière générale, à savoir en tant qu'il s'agit d'êtres. En effet,
		si le feu se connaissait lui-même comme principe de la chaleur, il devrait alors connaître la nature de la chaleur et tous les autres que lui en tant qu'ils sont chauds.
	Et de même, Dieu, en tant qu'il se connaît comme principe de l'être, connaît la nature de l'être et tous les autres en tant que ce sont des êtres.
	Or,	il ne peut en être ainsi. Car,
		connaître quelque chose de manière générale et non de manière spéciale, c'est connaître imparfaitement cette chose.
	Et donc, en passant de la puissance à l'acte, notre intellect obtient d'abord une connaissance universelle et confuse des choses avant d'en avoir une connaissance propre, procédant ainsi de l'imparfait au parfait, comme expliqué dans le Traité de physique (I*).
	Donc,	si Dieu n'avait qu'une connaissance universelle – et non spéciale – des autres choses que lui, il s'ensuivrait que :
		son intellect ne serait pas parfait sous tous ses modes ;
	et donc, que son être ne le serait pas non plus.
	Or,	ceci s'oppose à ce qu'on a montré plus haut**.
	Donc,	il importe de dire qu'il connaît les autres choses que lui d'une connaissance propre :
		non seulement selon leur raison d'être qui leur est commune,
	mais	selon qu'elles se distinguent les unes des autres. Et pour en avoir l'évidence, il faut considérer que :
		certains, voulant montrer que Dieu accède à la connaissance de plusieurs choses par le moyen d'une seule, usèrent des exemples suivants :
		si le centre se connaissait lui-même, il devrait connaître toutes les lignes partant de ce centre ;
	ou encore, si la lumière se connaissait elle-même, elle connaîtrait toutes les couleurs. –
	Or,	ces exemples :
		sont une bonne image de Dieu concernant sa causalité universelle ;
	mais	ils lui font défaut en ce que le principe universel qu'ils posent est cause des multitudes et diversités envisagées, non de leurs distinctions propres, mais seulement de ce qu'elles ont de commun. En effet,
		la diversité des couleurs
		n'a pas pour cause la seule lumière,
	mais	aussi, les différentes dispositions diaphanes de celui qui les reçoit.
	Et de même, la diversité des rayons d'un centre provient d'une diversité des lieux.
	Et donc, de telles diversité et multitude
		ne peuvent être connues en leur principe selon une connaissance propre,
	mais	seulement selon une connaissance générale.
	Or,	il n'en est pas ainsi en Dieu. En effet,
		on a montré plus haut* que tout ce qu'il y a de perfection en chaque créature, préexiste et se trouve intégralement contenu en Dieu d'une manière suréminente.
	Or,
		la perfection des créatures ne comprend pas seulement ce qu'elles ont en commun, à savoir l'être lui-même ;
	mais	également
		ce qui distingue ces créatures entre elles, comme la vie, l'intelligence, et d'autres perfections de ce genre par lesquelles :
		les vivants se distinguent des non-vivants ;
	et	les êtres intelligents, des êtres non-intelligents.
	Et de plus, toute forme par laquelle chaque chose se trouve établie en une espèce propre, s'avère une certaine perfection.
	Et donc, tout préexiste en Dieu,
		non seulement ce qui est commun à toutes ces choses ;
	mais	aussi ce qui les distingue entre elles.
	Donc,	puisque Dieu renferme en lui toutes ces perfections, l'essence de Dieu se rapporte à toutes les essences des choses,
		non comme une chose commune vis-à-vis de choses propres, telle l'unité par rapport aux nombres, ou le centre par rapport à ses rayons ;
	mais	comme l'acte parfait par rapport aux actes imparfaits,
		comme si on envisageait l'homme par rapport à l'animal ;
	ou	le sénaire – qui est un nombre parfait – par rapport aux nombres imparfaits contenus sous son espèce.
	Or,	il est évident que, par l'acte parfait, on peut connaître les actes imparfaits, non seulement en général, mais également en ce que leur connaissance a de propre. De même que :
		celui qui connaît l'homme, connaît l'animal en ce qu'il a de propre ;
	et	celui qui connaît le sénaire, connaît le ternaire en ce qu'il a de propre.
	Donc,	l'essence de Dieu renfermant en elle toutes les perfections que présentent les essences des autres choses (et même davantage), Dieu peut tout connaître en lui-même d'une connaissance propre. En effet,
		la nature propre de chacune n'a d'existence que selon qu'elle participe d'une certaine manière à la perfection divine.
	Or,
		Dieu ne se connaîtrait pas parfaitement s'il ne connaissait le mode participé de chacun des autres en rapport à sa perfection.
	Et	il ne connaîtrait pas non plus parfaitement la nature même de l'être, s'il n'en connaissait tous les modes d'être.
	Donc,	il est manifeste que Dieu connaît toutes choses d'une connaissance propre, selon que chacune se distingue des autres.
		en premier,
		l'adverbe « telle » peut se référer au mode de connaissance du côté de la chose connue.
	Et donc, en ce sens, cette affirmation serait fausse. En effet,
		le sujet connaissant ne connaît pas toujours son objet selon l'être que ce sujet a de cet objet en lui. Car,
		l'œil ne connaît pas la pierre selon l'être qu'il a en lui de cette pierre ;
	mais	c'est par l'espèce de la pierre qu'il a en lui, qu'il connaît l'être de la pierre qui se trouve au-dehors de l'œil.
	Et même lorsqu'un sujet connaissant connaît un objet selon l'être que ce sujet connaissant a en lui, il le connaît toujours selon l'être qui existe au-dehors de ce sujet connaissant. Ainsi,
		l'intellect connaît la pierre selon l'être intelligible que cet intellect a de celle-ci en lui, dans la mesure où il se sait connaître ;
	mais	il n'en connaît pas moins l'être même de la pierre en sa nature propre. –
	Mais	on peut entendre cette formule
		en référant l'adverbe « telle » au mode de connaissance du côté du sujet connaissant.
	Et donc, en ce sens il serait exact que le sujet connaissant ne connaît son objet que selon qu'il se trouve en lui. Car,
		plus l'objet connu se trouve parfaitement en celui qui le connaît,
	et	plus le mode de cette connaissance est parfait. –
	Donc,	on doit dire que :
		non seulement Dieu sait que les choses sont en lui ;
	mais	par le fait même qu'il renferme ces choses en lui,
		il en connaît leur nature propre,
	et	ceci d'autant plus parfaitement qu'elles se trouvent parfaitement en lui.
		l'essence de la créature se rapporte à l'essence de Dieu comme un acte imparfait vis-à-vis de l'acte parfait.
	Et donc, l'essence de la créature se révèle insuffisante pour nous conduire à la connaissance de l'essence divine, mais non l'inverse.
		la même raison ne peut être prise comme raison de diverses choses sous un mode d'adéquation.
	Mais	l'essence divine forme quelque chose qui dépasse toutes les créatures.
	Donc,	elle peut être prise comme raison propre de chacune, dans la mesure où les différentes créatures peuvent y participer et l'imiter de diverses manières.
	Articulus sextus.
	I-	Sic enim cognoscit alia a se, ut dictum est*, secundum quod alia ab ipso in eo sunt.
	Sed	alia ab eo sunt in ipso sicut in prima causa communi et universali.
	Ergo	et alia cognoscuntur a Deo, sicut in causa prima et universali.
	Hoc autem est cognoscere in universali, et non secundum propriam cognitionem.
	Ergo	Deus cognoscit alia a se in universali, et non secundum propriam cognitionem.
		quantum distat essentia creaturæ ab essentia divina, tantum distat essentia divina ab essentia creaturæ.
	Sed	per essentiam creaturæ non potest cognosci essentia divina, ut supra* dictum est.
	Ergo	nec per essentiam divinam potest cognosci essentia creaturæ.
	Et	sic, cum Deus nihil cognoscat nisi per essentiam suam,
	sequitur quod non cognoscat creaturam secundum ejus essentiam, ut cognoscat de ea quid est, quod est propriam cognitionem de re habere.
		propria cognitio non habetur de re, nisi per propriam ejus rationem.
	Sed	cum Deus cognoscat omnia per essentiam suam, non videtur quod unumquodque per propriam rationem cognoscat: idem enim non potest esse propria ratio multorum et diversorum.
	Non ergo habet propriam cognitionem Deus de rebus, sed communem: nam cognoscere res non secundum propriam rationem, est cognoscere res solum in communi.
		habere propriam cognitionem de rebus,
		est cognoscere res non solum in communi,
	sed	secundum quod sunt ab invicem distinctæ.
	Sic autem Deus cognoscit res.
	Unde	dicitur Heb. IV*, quod pertingit usque ad divisionem spiritus et animæ, compagum quoque et medullarum; et discretor cogitationum et intentionum cordis; et non est ulla creatura invisibilis in conspectu ejus.
		circa hoc quidam* erraverunt, dicentes quod Deus alia a se non cognoscit nisi in communi, scilicet inquantum sunt entia.
		Sicut enim ignis, si cognosceret seipsum ut est principium caloris, cognosceret naturam caloris, et omnia alia inquantum sunt calida;
	ita	Deus, inquantum cognoscit se ut principium essendi, cognoscit naturam entis, et omnia alia inquantum sunt entia.
	Sed	hoc non potest esse. Nam
		intelligere aliquid in communi, et non in speciali, est imperfecte aliquid cognoscere.
	Unde	intellectus noster, dum de potentia in actum reducitur, pertingit prius ad cognitionem universalem et confusam de rebus, quam ad propriam rerum cognitionem, sicut de imperfecto ad perfectum procedens, ut patet in I Physic*.
	Si igitur cognitio Dei de rebus aliis a se, esset in universali tantum, et non in speciali, sequeretur quod
		ejus intelligere non esset omnibus modis perfectum,
	et per consequens nec ejus esse:
	quod	est contra ea quæ superius** ostensa sunt.
	Oportet igitur dicere quod alia a se cognoscat propria cognitione;
		non solum secundum quod communicant in ratione entis,
	sed	secundum quod unum ab alio distinguitur. Et ad hujus evidentiam, considerandum est quod
		quidam, volentes ostendere quod Deus per unum cognoscit multa, utuntur quibusdam exemplis: ut puta quod,
		si centrum cognosceret seipsum, cognosceret omnes lineas progredientes a centro;
	vel lux, si cognosceret seipsam, cognosceret omnes colores. –
	Sed	hæc exempla,
		licet quantum ad aliquid similia sint, scilicet quantum ad universalem causalitatem;
	tamen deficiunt quantum ad hoc, quod multitudo et diversitas non causantur ab illo uno principio universali, quantum ad id quod principium distinctionis est, sed solum quantum ad id in quo communicant.
		Non enim diversitas colorum
		causatur ex luce solum,
	sed	ex diversa dispositione diaphani recipientis:
	et similiter diversitas linearum ex diverso situ.
	Et inde est quod hujusmodi diversitas et multitudo
		non potest cognosci in suo principio secundum propriam cognitionem,
	sed	solum in communi.
	Sed	in Deo non sic est.
		Supra* enim ostensum est quod quidquid perfectionis est in quacumque creatura, totum præexistit et continetur in Deo secundum modum excellentem.
	Non solum autem
		id in quo creaturæ communicant, scilicet ipsum esse, ad perfectionem pertinet;
	sed	etiam
		ea per quæ creaturæ ad invicem distinguuntur, sicut vivere, et intelligere, et hujusmodi, quibus
		viventia a non viventibus,
	et	intelligentia a non intelligentibus distinguuntur.
	Et	omnis forma, per quam quælibet res in propria specie constituitur, perfectio quædam est.
	Et sic	omnia in Deo præexistunt,
		non solum quantum ad id quod commune est omnibus,
	sed	etiam quantum ad ea secundum quæ res distinguuntur.
	Et sic,	cum Deus in se omnes perfectiones contineat, comparatur Dei essentia ad omnes rerum essentias,
		non sicut commune ad propria, ut unitas ad numeros, vel centrum ad lineas;
	sed	sicut perfectus actus ad imperfectos,
		ut si dicerem, homo ad animal,
	vel senarius, qui est numerus perfectus, ad numeros imperfectos sub ipso contentos.
	Manifestum est autem quod per actum perfectum cognosci possunt actus imperfecti, non solum in communi, sed etiam propria cognitione. Sicut
		qui cognoscit hominem, cognoscit animal propria cognitione:
	et	qui cognoscit senarium, cognoscit trinarium propria cognitione.
	Sic igitur, cum essentia Dei habeat in se quidquid perfectionis habet essentia cujuscumque rei alterius, et adhuc amplius, Deus in seipso potest omnia propria cognitione cognoscere.
		Propria enim natura uniuscujusque consistit, secundum quod per aliquem modum divinam perfectionem participat.
	Non autem
		Deus perfecte seipsum cognosceret, nisi cognosceret quomodocumque participabilis est ab aliis sua perfectio:
	nec etiam ipsam naturam essendi perfecte sciret, nisi cognosceret omnes modos essendi.
	Unde	manifestum est quod Deus cognoscit omnes res propria cognitione, secundum quod ab aliis distinguuntur.
		Uno modo,
		secundum quod hoc adverbium sic importat modum cognitionis ex parte rei cognitæ.
	Et sic	falsum est.
		Non enim semper cognoscens cognoscit cognitum secundum illud esse quod habet in cognoscente:
		oculus enim non cognoscit lapidem secundum esse quod habet in oculo;
	sed	per speciem lapidis quam habet in se, cognoscit lapidem secundum esse quod habet extra oculum.
	Et	si aliquis cognoscens cognoscat cognitum secundum esse quod habet in cognoscente, nihilominus cognoscit ipsum secundum esse quod habet extra cognoscentem: sicut
		intellectus cognoscit lapidem secundum esse intelligibile quod habet in intellectu, inquantum cognoscit se intelligere;
	sed	nihilominus cognoscit esse lapidis in propria natura. –
	Si vero intelligatur secundum quod
		hoc adverbium sic importat modum ex parte cognoscentis,
	verum est quod sic solum cognoscens cognoscit cognitum, secundum quod est in cognoscente: quia
		quanto perfectius est cognitum in cognoscente,
	tanto perfectior est modus cognitionis. –
	Sic	igitur dicendum est quod
		Deus non solum cognoscit res esse in seipso;
	sed	per id quod in seipso continet res,
		cognoscit eas in propria natura;
	et	tanto perfectius, quanto perfectius est unumquodque in ipso.
		essentia creaturæ comparatur ad essentiam Dei, ut actus imperfectus ad perfectum.
	Et ideo essentia creaturæ non sufficienter ducit in cognitionem essentiæ divinæ, sed e converso.
		idem non potest accipi ut ratio diversorum per modum adæquationis.
	Sed	divina essentia est aliquid excedens omnes creaturas.
	Unde	potest accipi ut propria ratio uniuscujusque, secundum quod diversimode est participabilis vel imitabilis a diversis creaturis.
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		par la « science » de Dieu, il ne faut pas entendre l'habitus du savoir, mais une intellection toujours en acte.
	Or,	d'après le Philosophe en son Traité des topiques (II*),
		l'habitus du savoir atteint plusieurs choses simultanément ;
	alors que l'intellection en acte n'en contient qu'une seule.
	Donc,	Dieu connaissant plusieurs choses, puisqu'il se connaît lui-même et qu'il connaît les autres comme on l'a montré**, il semble ne pas tout connaître simultanément, mais discourir d'une chose à l'autre.
		connaître l'effet par sa cause, c'est connaître de manière discursive.
	Or,	Dieu connaît les autres par lui-même, comme autant d'effets par leur cause.
	Donc,	sa connaissance est discursive.
		Dieu connaît chaque créature plus parfaitement que nous ne sommes en mesure de les connaître.
	Or,
		c'est en leurs causes créées que nous connaissons leurs effets.
	Et donc, nous procédons de manière discursive de la cause à l'effet.
	Donc,	il semble qu'il en soit de même pour Dieu.
		Dieu « voit toutes choses, non de manière particulière ou singulière, comme déplaçant son regard d'ici à là, puis de là à ici ;
	mais	il voit tout simultanément ».
		Le mode discursif de notre science est double :
	l'un vient de la seule succession, comme lorsqu'après avoir acquis la connaissance en acte d'une chose, nous nous enquérons de la connaissance d'une autre.
	L'autre mode discursif vient de la causalité, comme lorsque nous parvenons à la connaissance des conclusions à partir de leurs principes.
	Or,
		le premier mode discursif ne peut convenir à Dieu. En effet,
		il y a de nombreuses choses que nous connaissons de manière successive en les considérant indépendamment les unes des autres, et que nous connaissons pourtant toutes simultanément si nous les considérons ensemble en un seul. C'est le cas,
		lorsque nous considérons les parties en leur tout ;
	ou	lorsque nous voyons différentes choses en un miroir.
	Or,	Dieu voit tout en une seule et même chose, à savoir en lui-même comme on l'a répété*.
	Donc,	il voit tout simultanément et non de manière successive. –
	De même, le second mode discursif ne peut convenir à Dieu :
	en premier, parce que ce second mode discursif présuppose le premier. En effet, en procédant des principes vers la conclusion, on ne considère pas ces deux termes simultanément.
	Ensuite, parce que
		un tel mode discursif appartient à celui qui procède du connu à l'inconnu.
	Donc,
		il est manifeste qu'au moment où l'on connaît une première chose, on ignore encore la suivante.
	Et donc, cette seconde chose n'est pas connue dans la première, mais à partir de cette première.
	Or,
		le mode discursif arrive à son terme lorsque la seconde chose est vue dans la première, par résolution des effets en leurs causes.
	Et donc, c'est alors que cesse ce mode discursif.
	Donc,	Dieu voyant ses propres effets en lui-même comme en leur cause, sa connaissance n'est pas discursive.
		on ne peut connaître, il est vrai, qu'une seule chose à la fois.
	Mais	il arrive qu'en cette chose unique, on parvienne à la connaissance de plusieurs autres choses, comme expliqué*.
		Dieu ne connaît pas des effets qui lui seraient inconnus, par l'intermédiaire d'une cause connue en premier.
	Mais	il les connaît en leur cause.
	Donc,	sa connaissance n'est pas discursive, comme précisé*.
		Dieu voit bien sûr bien mieux que nous les effets dont les créatures sont cause en ces mêmes causes.
	Mais	cette connaissance qu'il a des effets n'est pas, chez lui, causée par la connaissance de ces causes créées, comme c'est le cas au contraire chez nous.
	Donc,	sa science n'est pas discursive.
	Articulus septimus.
	I-	Scientia enim Dei non est secundum scire in habitu, sed secundum intelligere in actu.
	Sed	secundum Philosophum, in II Topic.*,
		scire in habitu contingit multa simul,
	sed	intelligere actu unum tantum.
	Cum ergo Deus multa cognoscat, quia et se et alia, ut ostensum est**, videtur quod non simul omnia intelligat, sed de uno in aliud discurrat.
		cognoscere effectum per causam est scire discurrentis.
	Sed	Deus cognoscit alia per seipsum, sicut effectum per causam.
	Ergo	cognitio sua est discursiva.
		perfectius Deus scit unamquamque creaturam quam nos sciamus.
	Sed
		nos in causis creatis cognoscimus earum effectus,
	et sic	de causis ad causata discurrimus.
	Ergo	videtur similiter esse in Deo.
		Deus non particulatim vel singillatim omnia videt, velut alternante conspectu hinc illuc, et
		inde huc;
	sed	omnia videt simul.
		In scientia enim nostra duplex est discursus.
	Unus secundum successionem tantum: sicut cum, postquam intelligimus aliquid in actu, convertimus nos ad intelligendum aliud.
	Alius discursus est secundum causalitatem: sicut cum per principia pervenimus in cognitionem conclusionum.
	Primus autem
		discursus Deo convenire non potest.
		Multa enim, quæ successive intelligimus si unumquodque eorum in seipso consideretur, omnia simul intelligimus si in aliquo uno ea intelligamus: puta
		si partes intelligamus in toto,
	vel si diversas res videamus in speculo.
	Deus autem omnia videt in uno, quod est ipse, ut habitum est*.
	Unde	simul, et non successive omnia videt. –
	Similiter etiam et secundus discursus Deo competere non potest.
	Primo quidem, quia secundus discursus præsupponit primum: procedentes enim a principiis ad conclusiones, non simul utrumque considerant.
	Deinde, quia
		discursus talis est procedentis de noto ad ignotum.
	Unde
		manifestum est quod, quando cognoscitur primum, adhuc ignoratur secundum.
	Et sic	secundum non cognoscitur in primo, sed ex primo.
	Terminus vero discursus est,
		quando secundum videtur in primo, resolutis effectibus in causas:
	et tunc cessat discursus.
	Unde, cum Deus effectus suos in seipso videat sicut in causa, ejus cognitio non est discursiva.
		licet sit unum tantum intelligere in seipso,
	tamen contingit multa intelligere in aliquo uno, ut dictum est*.
		Deus non cognoscit per causam quasi prius cognitam, effectus incognitos:
	sed	eos cognoscit in causa.
	Unde	ejus cognitio est sine discursu, ut dictum est*.
		effectus causarum creatarum videt quidem Deus in ipsis causis, multo melius quam nos:
	non tamen ita quod cognitio effectuum causetur in ipso ex cognitione causarum creatarum, sicut in nobis.
	Unde	ejus scientia non est discursiva.
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		« ce n'est pas parce que Dieu sait qu'une chose existera, qu'elle existera ;
	mais	c'est parce que cette chose existera que Dieu le sait avant qu'elle n'existe ».
		admettre la cause, c'est admettre son effet.
	Or,	la science de Dieu est éternelle.
	Donc,	si la science de Dieu était cause des choses créées, ces créatures devraient, semble-t-il, être éternelles.
		le connaissable est premier sur la science et en est la mesure, comme expliqué dans le Traité de métaphysique (X*).
	Or,	ce qui est postérieur et mesuré ne peut être cause.
	Donc,	la science de Dieu n'est pas cause des choses.
		« ce n'est pas parce que les créatures spirituelles existent que Dieu les connaît toutes ;
	mais	c'est parce qu'il les connaît qu'elles existent. »
		la science de Dieu
		se tient à l'égard des choses créées
		comme la science de l'artisan en rapport à ce qu'il produit.
	Or,	la science de l'artisan est cause de ces choses artificielles. Car,
		c'est par l'intermédiaire de son intellect que l'artisan opère.
	Donc,	il importe que la forme de son intellect soit le principe de l'opération, comme la chaleur est principe du réchauffement.
	Mais	il faut aussi considérer que :
		la forme naturelle est principe d'action,
		non en tant que cette forme se trouve en celui auquel elle confère l'être ;
	mais	elle l'est en tant qu'elle incline à un effet.
	Et pareillement, la forme intelligible n'est pas qualifiée de principe d'action,
		en tant qu'elle demeure en un sujet connaissant ;
	mais	elle l'est lorsqu'on lui adjoint une inclination vers quelque effet, inclination que lui procure sa volonté. En effet,
		c'est la même forme intelligible qui se rapporte aux termes opposés, puisque c'est la même science qui a pour objet ces opposés.
	Donc,	elle ne peut produire d'effet déterminé sans être déterminée elle-même à l'un d'eux par l'appétit, comme expliqué dans le Traité de métaphysique (IX*).
	Or,	il est clair que c'est par son intellect que Dieu cause les choses, puisque son être s'identifie à son intellect.
	Donc,
		il est nécessaire que sa science, en tant qu'unie à sa volonté, soit cause des choses.
	Et donc, considérée comme cause des choses, on a l'habitude de nommer cette science de Dieu « science d'approbation ».
		Origène ne relève ici que la raison de science, à laquelle ne convient pas la raison de causalité, si ce n'est en lui adjoignant la volonté, comme on vient de le voir*. –
	Mais	lorsqu'il dit que c'est parce qu'une chose existera que Dieu la prévoit,
		il faut entendre cette affirmation selon une causalité logique ;
	et non selon une causalité ontologique. En effet,
		si des choses doivent exister dans le futur, il s'ensuit que Dieu l'a déjà prévu ;
	mais	ce ne sont pas ces choses futures qui sont cause de cette prescience divine.
		la science de Dieu est cause des choses à la manière dont ces choses se trouvent en cette science.
	Or,	il n'était pas prévu dans la science de Dieu que ces choses soient éternelles.
	Donc,	bien que la science de Dieu soit éternelle, il ne s'ensuit pas cependant que les créatures soient elles aussi éternelles.
		les choses naturelles
		sont intermédiaires entre la science de Dieu et notre science. En effet,
		c'est de ces choses naturelles que nous recevons notre science ;
	alors que Dieu est cause de celles-ci par sa science.
	Donc,
		les connaissables naturels sont premiers sur notre science et en sont la mesure ;
	et pareillement, la science de Dieu est première sur les choses naturelles et en est la mesure.
	De même que la maison est intermédiaire entre :
		la science de l'artisan qui l'édifie,
	et	la science de tous ceux qui obtiennent connaissance de cette maison une fois achevée.
	Articulus octavus.
		non propterea aliquid erit, quia id scit Deus futurum;
	sed	quia futurum est, ideo scitur a Deo antequam fiat.
		posita causa ponitur effectus.
	Sed	scientia Dei est æterna.
	Si ergo scientia Dei est causa rerum creatarum, videtur quod creaturæ sint ab æterno.
		scibile est prius scientia, et mensura ejus, ut dicitur in X Metaphys.*
	Sed	id quod est posterius et mensuratum, non potest esse causa.
	Ergo	scientia Dei non est causa rerum.
		universas creaturas, et spirituales et corporales, non quia sunt, ideo novit Deus;
	sed	ideo sunt, quia novit.
		Sic enim scientia Dei
		se habet ad omnes res creatas,
		sicut scientia artificis se habet ad artificiata.
	Scientia autem artificis est causa artificiatorum:
		eo quod artifex operatur per suum intellectum,
	unde	oportet quod forma intellectus sit principium operationis, sicut calor est principium calefactionis.
	Sed	considerandum est quod
		forma naturalis,
		inquantum est forma manens in eo cui dat esse, non nominat principium actionis;
	sed	secundum quod habet inclinationem ad effectum.
	Et similiter forma intelligibilis non nominat principium actionis
		secundum quod est tantum in intelligente,
	nisi adjungatur ei inclinatio ad effectum, quæ est per voluntatem.
		Cum enim forma intelligibilis ad opposita se habeat (cum sit eadem scientia oppositorum),
	non produceret determinatum effectum, nisi determinaretur ad unum per appetitum, ut dicitur in IX Metaphys.*
	Manifestum est autem quod Deus per intellectum suum causat res, cum suum esse sit suum intelligere.
	Unde
		necesse est quod sua scientia sit causa rerum, secundum quod habet voluntatem conjunctam.
	Unde	scientia Dei, secundum quod est causa rerum, consuevit nominari scientia approbationis.
		Origenes locutus est attendens rationem scientiæ, cui non competit ratio causalitatis, nisi adjuncta voluntate, ut dictum est*. –
	Sed	quod dicit ideo præscire Deum aliqua, quia sunt futura:
		intelligendum est secundum causam consequentiæ,
	non secundum causam essendi. Sequitur enim,
		si aliqua sunt futura, quod Deus ea præscierit:
	non tamen res futuræ sunt causa quod Deus sciat.
		scientia Dei est causa rerum, secundum quod res sunt in scientia.
	Non fuit autem in scientia Dei, quod res essent ab æterno.
	Unde, quamvis scientia Dei sit æterna, non sequitur tamen quod creaturæ sint ab æterno.
		res naturales
		sunt mediæ inter scientiam Dei et scientiam nostram:
		nos enim scientiam accipimus a rebus naturalibus,
	quarum Deus per suam scientiam causa est.
	Unde,
		sicut scibilia naturalia sunt priora quam scientia nostra, et mensura ejus,
	ita scientia Dei est prior quam res naturales, et mensura ipsarum.
	Sicut aliqua domus est media inter
		scientiam artificis qui eam fecit,
	et	scientiam illius qui ejus cognitionem ex ipsa jam facta capit.
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		seules les vérités sont objets de la science divine.
	Or,	le vrai et l'être sont convertibles.
	Donc,	la science de Dieu ne s'étend pas aux non-êtres.
		la science requiert une similitude entre le sujet connaissant et l'objet connu.
	Or,	les choses qui ne sont pas ne peuvent présenter aucune similitude avec Dieu qui est l'être même.
	Donc,	les choses qui ne sont pas ne peuvent être connues de Dieu.
		la science de Dieu est cause des choses dont il a connaissance.
	Or,	elle n'est pas cause des non-êtres. Car le non-être n'a pas de cause.
	Donc,	Dieu n'a pas la science des non-êtres.
		Dieu connaît toutes les choses qui existent, de quelque manière que ce soit.
	Or,	rien n'interdit que les choses qui n'existent pas simplement, existent sous un certain mode. En effet,
		les choses qui sont simplement sont celles qui sont en acte.
	Alors que celles qui ne sont pas en acte, sont en puissance :
	en la puissance de Dieu lui-même, ou en celle d'une créature ;
	en puissance active ou en puissance passive ;
	en puissance d'opinion, d'imagination, ou de signification quel qu'en soit le mode.
	Donc,
		tout ce qui peut être produit, pensé ou dit par une créature, et également tout ce que lui-même peut produire, Dieu les connaît même si ces choses ne sont pas en acte.
	Et de cette manière, on peut dire qu'il a aussi connaissance des non-êtres.
		certaines de ces choses,
		ne sont pas en acte présentement, mais l'ont été ou le seront.
	Donc,	on dit que c'est par une « science de vision » que Dieu connaît de telles choses. Car,
		l'intellection de Dieu (qui s'identifie à son être) est mesurée par l'éternité, laquelle englobe tout le temps, puisqu'elle ne présente aucune succession.
	Donc,	le regard présent de Dieu se porte sur l'intégralité de ce temps, et sur tout ce qui remplit chaque instant de ce temps, comme sur autant de sujets qui lui sont présents. –
	Alors que d'autres choses,
		appartiennent bien à la puissance de Dieu ou de la créature, mais n'existent pas, n'ont jamais été, et ne seront jamais.
	Et donc, vis-à-vis de celles-ci, on dit qu'il en a une science, non de vision, mais « de simple intelligence ». Et cette terminologie vient de ce que, chez nous, les choses tombant sous notre regard conservent un être distinct en-dehors de notre vue.
		les choses qui ne sont pas en acte présentent une vérité, en tant précisément qu'elles demeurent en puissance. En effet, il est vrai de dire que ces choses sont en puissance.
	Et donc, c'est ainsi qu'elles sont connues de Dieu.
		Dieu étant l'être même, une chose a l'être pour autant qu'elle participe à la ressemblance
		de Dieu.
	De même qu'une chose est chaude pour autant qu'elle participe à la chaleur.
	Et donc, c'est sous ce mode que les choses qui sont en puissance – bien qu'elles ne soient pas en acte – sont connues de Dieu.
		la science de Dieu
		est cause des choses pour autant que sa volonté s'y adjoint.
	Donc,
		il n'est pas nécessaire que tout ce que Dieu connaît, existe, ait existé, ou vienne à exister ;
	mais	seulement celles qu'il veut voir exister, ou auxquelles il permet d'exister. –
	Et encore une fois,
		ce qui est dans la science de Dieu, ce n'est pas que de telles choses soient ;
	mais	seulement qu'elles puissent être.
	Articulus nonus.
	I-	Scientia enim Dei non est nisi verorum.
	Sed	verum et ens convertuntur.
	Ergo	scientia Dei non est non entium.
		scientia requirit similitudinem inter scientem et scitum.
	Sed	ea quæ non sunt, non possunt habere aliquam similitudinem ad Deum, qui est ipsum esse.
	Ergo	ea quæ non sunt, non possunt sciri a Deo.
		scientia Dei est causa scitorum ab ipso.
	Sed	non est causa non entium, quia non ens non habet causam.
	Ergo	Deus non habet scientiam de non entibus.
		Deus scit omnia quæcumque sunt quocumque modo.
	Nihil autem prohibet ea quæ non sunt simpliciter, aliquo modo esse.
		Simpliciter enim sunt, quæ actu sunt.
	Ea vero quæ non sunt actu, sunt in potentia
	vel ipsius Dei, vel creaturæ;
	sive in potentia activa, sive in passiva,
	sive in potentia opinandi, vel imaginandi, vel quocumque modo significandi.
	Quæcumque igitur
		possunt per creaturam fieri vel cogitari vel dici, et etiam quæcumque ipse facere potest, omnia cognoscit Deus, etiam si actu non sint.
	Et pro tanto dici potest quod habet etiam non entium scientiam.
	Quædam enim,
		licet non sint nunc in actu, tamen vel fuerunt vel erunt:
	et omnia ista dicitur Deus scire scientia visionis. Quia,
		cum intelligere Dei, quod est ejus esse, æternitate mensuretur, quæ sine successione existens totum tempus comprehendit,
	præsens intuitus Dei fertur in totum tempus, et in omnia quæ sunt in quocumque tempore, sicut in subjecta sibi præsentialiter. –
	Quædam vero sunt,
		quæ sunt in potentia Dei vel creaturæ, quæ tamen nec sunt nec erunt neque fuerunt.
	Et respectu horum non dicitur habere scientiam visionis, sed simplicis intelligentiæ. Quod ideo dicitur, quia ea quæ videntur apud nos, habent esse distinctum extra videntem.
		secundum quod sunt in potentia, sic habent veritatem ea quæ non sunt actu: verum est enim ea esse in potentia.
	Et sic	sciuntur a Deo.
		cum Deus sit ipsum esse, intantum unumquodque est, inquantum participat de Dei similitu-
		dine:
	sicut	unumquodque intantum est calidum, inquantum participat calorem.
	Sic	et ea quæ sunt in potentia, etiam si non sunt in actu, cognoscuntur a Deo.
		Dei scientia
		est causa rerum, voluntate adjuncta.
	Unde
		non oportet quod quæcumque scit Deus, sint vel fuerint vel futura sint:
	sed	solum ea quæ vult esse, vel permittit esse. –
	Et iterum,
		non est in scientia Dei ut illa sint,
	sed	quod esse possint.
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		en son Traité sur l'âme (III*), le Philosophe explique qu'un intellect qui n'est pas en puissance, ne connaît pas la privation.
	Or,	le mal est « la privation d'un bien », comme le dit saint Augustin**.
	Donc,	l'intellect de Dieu n'étant jamais en puissance mais toujours en acte, comme cela ressort de nos explications précédentes***, il semble que Dieu ne connaisse pas les maux.
		toute science est cause de ce qui est su, ou est causée par lui.
	Or,	la science de Dieu n'est ni cause du mal, ni causée par lui.
	Donc,	la science de Dieu n'atteint pas celle des maux.
		tout ce qui est connu est connu par ressemblance ou par opposition.
	Or,	tout ce que Dieu connaît,
		il le connaît par son essence, comme on l'a dit*.
	Et	cette essence divine
		ne ressemble en rien au mal ;
	et	le mal n'en constitue pas l'opposé. En effet, d'après saint Augustin en son Traité sur la cité de Dieu (XII**), l'essence divine n'admet aucun contraire.
	Donc,	Dieu ne peut connaître les maux.
		ce qui n'est pas connu par soi mais seulement par un autre, n'est connu qu'imparfaitement.
	Or,	le mal n'est pas connu de Dieu par lui-même, sans quoi ce mal devrait se trouver en Dieu. En effet, il est nécessaire que le connu se trouve dans le sujet connaissant.
	Donc,	s'il n'était connu que par un autre – à savoir par le bien – il ne serait qu'imparfaitement connu de lui.
	Or,	ceci est impossible. Car aucune connaissance n'est imparfaite en Dieu.
	Donc,	la science de Dieu ne s'étend pas aux maux.
		pour connaître parfaitement une chose, il est nécessaire de connaître tout ce qui peut lui survenir.
	Or,	il peut arriver à certains biens d'être altérés par quelques maux.
	Donc,	Dieu ne connaîtrait pas parfaitement de tels biens s'ils n'en connaissait aussi ces maux.
	Or,	c'est dans la mesure où elle est, qu'une chose est connaissable.
	Donc,
		le mal n'étant rien d'autre que la privation du bien, par le fait même que Dieu connaît tous les biens, il connaît également les maux ;
	de même que c'est par la lumière qu'on a connaissance des ténèbres.
	Et donc, Denys écrit en son Traité des noms divins (chap. VII*) que Dieu « reçoit de lui-même la vision des ténèbres : ce n'est que par sa lumière qu'il voit ces ténèbres ».
		le mot du Philosophe doit s'entendre en ce sens
		qu'un intellect qui n'est pas en puissance ne peut connaître la privation par le moyen d'une privation qui se trouverait en lui.
	Et	cela s'accorde à ce qu'il a dit plus haut*, à savoir que le point et tout autre indivisible n'est connu que par privation de division. Ce qui s'explique par le fait que :
		dans notre intellect, les formes simples et indivisibles ne sont pas en acte,
	mais	seulement en puissance. Car si elles se tenaient en acte dans notre intelligence, on ne les connaîtrait pas par mode de privation.
	Or,	ces choses simples sont connues des substances séparées directement sans ce mode privatif.
	Donc,	Dieu ne connaît pas le mal par une privation existante en lui, mais par le bien auquel il s'oppose.
		la science de Dieu n'est pas cause du mal ;
	mais	elle est cause du bien au travers duquel le mal est connu.
		le mal ne s'oppose pas à l'essence divine, chose que ce mal ne peut corrompre ;
	mais	il s'oppose aux effets de Dieu. Car,
		c'est par son essence que Dieu connaît ses effets ;
	et	les connaissant, il connaît les maux qui s'y opposent.
		il y a connaissance imparfaite à ne connaître une chose que par le moyen d'un autre lorsque cette chose est également connaissable par elle-même.
	Mais	le mal n'est pas connaissable par lui-même. Car il appartient à la raison du mal d'être la privation d'un bien.
	Et donc, il ne peut être défini et connu que par ce bien.
	Articulus decimus.
	I-	Dicit enim Philosophus, in III de Anima*, quod intellectus qui non est in potentia, non cognoscit privationem.
	Sed	malum est privatio boni, ut dicit Augustinus**.
	Igitur, cum intellectus Dei nunquam sit in potentia, sed semper actu, ut ex dictis*** patet, videtur quod Deus non cognoscat mala.
		omnis scientia vel est causa sciti, vel causatur ab eo.
	Sed	scientia Dei non est causa mali, nec causatur a malo.
	Ergo	scientia Dei non est malorum.
		omne quod cognoscitur, cognoscitur per suam similitudinem, vel per suum oppositum.
	Quidquid autem cognoscit Deus,
		cognoscit per suam essentiam, ut ex dictis* patet.
	Divina autem essentia
	neque est similitudo mali,
	neque ei malum opponitur: divinæ enim essentiæ nihil est contrarium, ut dicit Augustinus, XII de Civ. Dei**.
	Ergo	Deus non cognoscit mala.
		quod cognoscitur non per seipsum, sed per aliud, imperfecte cognoscitur.
	Sed	malum non cognoscitur a Deo per seipsum: quia sic oporteret quod malum esset in Deo; oportet enim cognitum esse in cognoscente.
	Si ergo cognoscitur per aliud, scilicet per bonum, imperfecte cognoscetur ab ipso:
	quod	est impossibile, quia nulla cognitio Dei est imperfecta.
	Ergo	scientia Dei non est malorum.
		quicumque perfecte cognoscit aliquid, oportet quod cognoscat omnia quæ possunt illi accidere.
	Sunt autem quædam bona, quibus accidere potest ut per mala corrumpantur.
	Unde	Deus non perfecte cognosceret bona, nisi etiam cognosceret mala.
	Sic autem est cognoscibile unumquodque, secundum quod est.
	Unde,
		cum hoc sit esse mali, quod est privatio boni, per hoc ipsum quod Deus cognoscit bona, cognoscit etiam mala;
	sicut	per lucem cognoscuntur tenebræ.
	Unde	dicit Dionysius, VII cap. de Div. Nom.*, quod Deus per semetipsum tenebrarum accipit visionem, non aliunde videns tenebras quam a lumine.
		verbum Philosophi est sic intelligendum,
		quod intellectus qui non est in potentia, non cognoscit privationem per privationem in ipso existentem.
	Et	hoc congruit cum eo quod supra* dixerat, quod punctum et omne indivisibile per privationem divisionis cognoscitur. Quod contingit ex hoc, quia
		formæ simplices et indivisibiles non sunt actu in intellectu nostro,
	sed	in potentia tantum: nam si essent actu in intellectu nostro, non per privationem cognoscerentur.
	Et	sic cognoscuntur simplicia a substantiis separatis.
	Deus igitur non cognoscit malum per privationem in se existentem, sed per bonum oppositum.
		scientia Dei non est causa mali:
	sed	est causa boni, per quod cognoscitur malum.
		licet malum non opponatur essentiæ divinæ, quæ non est corruptibilis per malum,
	opponitur tamen effectibus Dei;
		quos per essentiam suam cognoscit,
	et	eos cognoscens, mala opposita cognoscit.
		cognoscere aliquid per aliud tantum, est imperfectæ cognitionis, si illud sit cognoscibile per se.
	Sed	malum non est per se cognoscibile: quia de ratione mali est, quod sit privatio boni.
	Et sic	neque definiri, neque cognosci potest, nisi per bonum.
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		l'intellect divin s'avère plus immatériel que l'intellect humain.
	Or,	en raison de son immatérialité, l'intellect humain ne peut connaître les singuliers ; mais, comme on le lit dans le Traité sur l'âme (II*),
		« la raison a pour objet les universels,
	et	le sens, les singuliers ».
	Donc,	Dieu ne connaît pas les singuliers.
		chez nous, les seules puissances qui accèdent à la connaissance des singuliers, sont celles qui reçoivent des espèces non-abstraites de leurs conditions matérielles.
	Or,	les choses sont abstraites de toute matérialité en Dieu de manière suréminente.
	Donc,	Dieu ne connaît pas les singuliers.
		toute connaissance procède d'une certaine similitude.
	Or,	il ne semble pas y avoir en Dieu de similitude avec les singuliers en tant que singuliers. Car,
		le principe de leur singularité, c'est la matière.
	Or,	celle-ci n'étant qu'en puissance seulement, elle s'avère totalement dissemblable à Dieu qui est acte pur.
	Donc,	Dieu ne peut connaître les singuliers.
		toutes les perfections qu'on retrouve dans les créatures préexistent en Dieu de manière suréminente, comme on l'a vu*.
	Or,	il appartient à notre perfection de connaître les singuliers.
	Donc,	il est nécessaire que Dieu connaisse ces singuliers. Car,
		le Philosophe lui-même voit un inconvénient à ce que quelque chose soit connu de nous sans l'être de Dieu.
	Et donc, dans son Traité sur l'âme (I**) et dans son Traité de métaphysique (III***), il démontre face à Empédocle que Dieu serait dépourvu de toute sagesse s'il ignorait la discorde.
	Or,	les perfections qui se trouvent divisées chez les êtres inférieurs, existent de manière une et simple en Dieu.
	Donc,
		deux facultés différentes nous sont requises pour connaître les choses universelles et immatérielles d'un côté, et celles singulières et matérielles de l'autre ;
	alors que Dieu les connaît toutes deux par son seul et simple intellect.
	Or,	afin de savoir comment cela peut se faire,
	certains* prétendirent pour le manifester que :
		Dieu connaîtrait les singuliers par leurs causes universelles. Car,
		il n'y a rien dans le singulier qui n'émane d'une cause universelle donnée.
	Et	ils apportèrent un exemple : si un astronome connaissait de manière universelle tous les mouvements du ciel, il serait capable de prévoir toutes les éclipses futures. –
	Mais	cette raison demeure insuffisante. Car,
		les singuliers obtiennent de leurs causes universelles certaines formes et certaines puissances.
	Or,	quel que soit leur degré d'unité réciproque, ces dernières ne se trouvent individuées que par une matière individuelle.
	Donc,	celui qui connaîtrait de Socrate qu'il est blanc, qu'il est le fils de Sophronisque, ou qu'il présente tel autre caractère de ce type, ne le connaîtrait pas en ce qu'il constitue tel homme précis.
	Et donc, selon cette opinion, Dieu ne pourrait connaître les singuliers en leur singularité.
	D'autres estimèrent que
		Dieu connaîtrait ces singuliers, en appliquant les causes universelles à leurs effets particuliers. –
	Mais	cette raison aussi s'avère insuffisante. Car,
		personne ne peut appliquer une chose à une autre sans la connaître précédemment.
	Et donc, cette forme d'application ne peut être la raison de connaître les particuliers, mais au contraire elle présuppose cette connaissance des singuliers.
	Et donc, il convient d'apporter une autre explication, à savoir que :
		Dieu étant cause des choses par sa science, comme expliqué*, la science de Dieu s'étend aussi loin que s'étend sa causalité.
	Or,	la vertu active de Dieu s'étend :
		non seulement aux formes desquelles s'extrait la raison universelle ;
	mais	jusqu'à la matière elle-même, comme on le démontrera plus bas**.
	Donc,	la science de Dieu s'étend nécessairement jusqu'aux singuliers eux-mêmes, ceux-ci recevant leur individuation de la matière. En effet,
		s'il connaît les autres êtres que lui par sa propre essence, c'est en tant qu'elle s'avère la similitude de ces êtres, ou encore le principe actif de ces derniers.
	Et donc,
		son essence doit s'avérer un principe suffisant pour connaître tout ce qu'il a produit, non seulement sous leur mode universel, mais encore de manière singulière.
	Et	il en serait de même pour la science des arts, si au lieu d'informer un être elle le produisait en son entier.
		notre intellect
		abstrait de principes d'individuation l'espèce intelligible d'une chose.
	Donc,	l'espèce intelligible de notre intellect ne peut être la similitude de ces principes individuels.
	Et donc, c'est pour cette raison que notre intellect ne connaît pas les singuliers.
	Or,
		l'espèce intelligible de l'intellect divin – qui s'identifie à l'essence de Dieu – n'est pas immatérielle par abstraction ;
	mais	elle l'est par elle-même, comme le principe contenant tous les principes qui entrent dans la composition des choses :
		qu'il s'agisse des principes de l'espèce ;
	ou	des principes de l'individu.
	Donc,	par elle, Dieu connaît non seulement les universels, mais encore les singuliers.
		l'espèce de l'intellect divin reste dépourvue de toute condition matérielle selon l'être, contrairement aux espèces reçues dans l'imagination et dans les sens.
	Mais	c'est par sa vertu, nous venons de le voir*, qu'elle s'étend aux choses immatérielles comme aux matérielles.
		la matière demeure éloignée de toute ressemblance à Dieu en raison de sa potentialité.
	Mais	c'est en tant qu'elle a l'être, même sous cet état de puissance, qu'elle conserve une certaine similitude avec l'être divin.
	Articulus undecimus.
	I-	Intellectus enim divinus immaterialior est quam intellectus humanus.
	Sed	intellectus humanus, propter suam immaterialitatem, non cognoscit singularia, sed, sicut dicitur in II de Anima*,
		ratio est universalium,
	sensus vero singularium.
	Ergo	Deus non cognoscit singularia.
		illæ solæ virtutes in nobis sunt singularium cognoscitivæ, quæ recipiunt species non abstractas a materialibus conditionibus.
	Sed	res in Deo sunt maxime abstractæ ab omni materialitate.
	Ergo	Deus non cognoscit singularia.
		omnis cognitio est per aliquam similitudinem.
	Sed	similitudo singularium, inquantum sunt singularia, non videtur esse in Deo: quia
		principium singularitatis est materia,
	quæ, cum sit ens in potentia tantum, omnino est dissimilis Deo, qui est actus purus.
	Non ergo Deus potest cognoscere singularia.
		Omnes enim perfectiones in creaturis inventæ, in Deo præexistunt secundum altiorem modum, ut ex dictis* patet.
	Cognoscere autem singularia pertinet ad perfectionem nostram.
	Unde	necesse est quod Deus singularia cognoscat. Nam
		et Philosophus pro inconvenienti habet, quod aliquid cognoscatur a nobis, quod non cognoscatur a Deo.
	Unde	contra Empedoclem arguit, in I de Anima** et in III Metaphys.***, quod accideret Deum esse insipientissimum, si discordiam ignoraret.
	Sed	perfectiones quæ in inferioribus dividuntur, in Deo simpliciter et unite existunt.
	Unde,
		licet nos per aliam potentiam cognoscamus universalia et immaterialia, et per aliam singularia et materialia;
	Deus tamen per suum simplicem intellectum utraque cognoscit.
	Sed	qualiter hoc esse possit,
	quidam* manifestare volentes, dixerunt quod
		Deus cognoscit singularia per causas universales: nam
		nihil est in aliquo singularium, quod non ex aliqua causa oriatur universali.
	Et	ponunt exemplum: sicut si aliquis astrologus cognosceret omnes motus universales cæli, posset prænuntiare omnes eclipses futuras. –
	Sed	istud non sufficit. Quia
		singularia ex causis universalibus sortiuntur quasdam formas et virtutes,
	quæ,	quantumcumque ad invicem conjungantur, non individuantur nisi per materiam individualem.
	Unde	qui cognosceret Socratem per hoc quod est albus vel Sophronisci filius, vel quid-
		quid aliud sic dicatur, non cognosceret ipsum inquantum est hic homo.
	Unde	secundum modum prædictum, Deus non cognosceret singularia in sua singularitate.
	Alii vero dixerunt quod
		Deus cognoscit singularia, applicando causas universales ad particulares effectus. –
	Sed	hoc nihil est. Quia
		nullus potest applicare aliquid ad alterum, nisi illud præcognoscat:
	unde	dicta applicatio non potest esse ratio cognoscendi particularia, sed cognitionem singularium præsupponit.
	Et ideo aliter dicendum est, quod,
		cum Deus sit causa rerum per suam scientiam, ut dictum est*, intantum se extendit scientia Dei, inquantum se extendit ejus causalitas.
	Unde, cum virtus activa Dei se extendat
		non solum ad formas, a quibus accipitur ratio universalis,
	sed	etiam usque ad materiam, ut infra** ostendetur;
	necesse est quod scientia Dei usque ad singularia se extendat, quæ per materiam individuantur.
		Cum enim sciat alia a se per essentiam suam, inquantum est similitudo rerum velut principium activum earum,
	necesse est quod
		essentia sua sit principium sufficiens cognoscendi omnia quæ per ipsum fiunt, non solum in universali, sed etiam in singulari.
	Et	esset simile de scientia artificis, si esset productiva totius rei, et non formæ tantum.
		intellectus noster
		speciem intelligibilem abstrahit a principiis individuantibus:
	unde	species intelligibilis nostri intellectus non potest esse similitudo principiorum individualium.
	Et propter hoc, intellectus noster singularia non cognoscit.
	Sed
		species intelligibilis divini intellectus, quæ est Dei essentia, non est immaterialis per abstractionem,
	sed	per seipsam, principium existens omnium principiorum quæ intrant rei compositionem,
	sive sint principia speciei,
	sive principia individui.
	Unde	per eam Deus cognoscit non solum universalia, sed etiam singularia.
		quamvis species intellectus divini secundum esse suum non habeat conditiones materiales, sicut species receptæ in imaginatione et sensu;
	tamen virtute se extendit ad immaterialia et materialia, ut dictum est*.
		materia, licet recedat a Dei similitudine secundum suam potentialitatem,
	tamen inquantum vel sic esse habet, similitudinem quandam retinet divini esse.
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		l'infini, en tant qu'infini, est inconnu. Car,
		l'infini est « ce dont on peut toujours ajouter une unité de plus à la quantité déjà admise », comme on l'enseigne dans le Traité de physique  (III*).
	Et	saint Augustin aussi explique en son Traité sur la cité de Dieu (XII**) que « tout ce qu'une science renferme, se trouve fini par la compréhension du sujet qui en a connaissance ».
	Or,	les choses infinies ne peuvent aboutir au fini.
	Donc,	elles ne peuvent être comprises par la science de Dieu.
		on prétendait que ce qui est infini en soi, est fini dans la science divine, il faudrait objecter que :
		il appartient à la raison d'infini de ne pouvoir être parcouru ;
	alors que le fini peut être parcouru, comme on l'explique dans le Traité de physique (III*).
	Or,	l'infini ne peut être parcouru ni par le fini, ni par l'infini, comme on le démontre encore en ce Traité de physique (VI**).
	Donc,
		ni le fini, ni l'infini ne peuvent comprendre l'infini.
	Et donc, bien qu'elle soit infinie, la science de Dieu ne peut comprendre les infinis.
		la science de Dieu est mesure de ce qu'il sait.
	Or,	la notion de mesure s'oppose à la raison d'infini.
	Donc,	les infinis ne peuvent être connus de Dieu.
		« s'il est vrai qu'aucun nombre ne peut exprimer les nombres infinis ;
	pour autant, ils n'en demeurent pas moins compris par celui dont aucun nombre ne peut exprimer la science ».
		Dieu connaît non seulement les choses qui sont en acte, mais également celles qui sont en sa puissance ou en celles de la créature, comme on l'a montré*.
	Or,	celles-ci s'avèrent être infinies.
	Donc,	il est nécessaire de dire que Dieu connaît les infinis. Et,
		certains affirmèrent que sa science de vision – qui se restreint aux choses qui existent, existeront ou ont existé – n'était pas infinie. Car,
		il est vrai que nous n'admettons pas que le monde fut de toute éternité ;
	ni	que la génération et le mouvement doivent durer éternellement, de sorte que les individus se multiplieraient à l'infini.
	Mais	en considérant attentivement la chose, on doit dire que Dieu connaît les infinis, même par sa science de vision. Car,
		Dieu connaît jusqu'aux pensées et affections des cœurs.
	Or,	celles-ci se multiplient à l'infini, puisque l'existence des créatures raisonnables n'aura pas de fin.
		l'étendue de connaissance d'un sujet connaissant suit le mode de la forme qui se tient au principe de sa connaissance. En effet,
		l'espèce sensible, celle qui se trouve dans le sens,
		n'est la similitude que d'un seul individu.
	Et donc, un seul individu ne peut être connu par son moyen.
	Alors que l'espèce intelligible de notre intellect,
		est la similitude d'une chose selon la nature de l'espèce de cette chose, nature à laquelle peut participer une infinité d'individus particuliers.
	Et donc, par l'espèce intelligible d'« homme », notre intellect connaît d'une certaine manière une infinité d'hommes.
	Mais	pour autant, il ne les connaît pas en tant qu'ils se distinguent les uns des autres, mais selon qu'ils communiquent en la nature de leur espèce. Car,
		l'espèce intelligible de notre intellect n'est pas la similitude des hommes quant à leurs principes individuels,
	mais	seulement quant aux principes de leur espèce.
	Or,	l'essence divine, par laquelle l'intellect divin connaît, est la similitude suffisante de tout ce qui est ou peut être :
		non seulement quant aux principes en lesquels ces choses communiquent ;
	mais	également quant aux principes propres à chacune, comme on vient de le montrer*.
	Donc,	il s'ensuit que la science de Dieu s'étend aux infinis, même en ce qui distingue les choses entre elles.
		« la raison d'infini concerne la quantité », d'après le Philosophe en son Traité de physique (I*).
	Or,	il est de la raison de quantité de présenter un ordre entre ses parties.
	Donc,
		connaître l'infini sous ce mode infini, c'est le connaître partie après partie.
	Et donc, sous ce mode, l'infini n'est jamais connu. Car quelle que soit la quantité de parties qu'on atteigne, il en restera toujours une qui ne sera pas atteinte.
	Mais	ce n'est pas de cette manière que Dieu connaît l'infini ou les infinis, comme en énumérant chaque partie l'une après l'autre. Car il connaît tout simultanément et non de manière successive, comme précisé plus haut**.
	Donc,	rien ne l'empêche de connaître les infinis.
		le verbe « parcourir »
		appelle une certaine succession entre les parties.
	Et donc, il en résulte que l'infini ne peut être parcouru ni par le fini, ni par l'infini.
	Mais	la seule adéquation à une chose suffit pour la comprendre. Car, est dit « compris », l'objet dont rien ne demeure en-dehors du sujet comprenant.
	Donc,
		il n'est pas contraire à la raison d'infini d'être compris par un infini.
	Et donc, ce qui est infini en soi, peut être fini pour la science de Dieu :
		en tant qu'il le comprend ;
	mais non en tant qu'il le parcourt.
		la science de Dieu est mesure des choses :
		non de manière quantitative, puisque par elle, bien évidemment, elle ne peut mesurer les infinis ;
	mais	parce qu'elle mesure l'essence et la vérité de toutes choses. En effet,
		chaque chose s'approche de sa véritable nature, pour autant qu'elle s'accorde à la science de Dieu ;
	de même que la vérité d'une œuvre d'art se mesure en rapport à son art.
	Et,
		on pourrait supposer qu'il existe quelques infinis en acte :
	ou	selon le nombre, une infinité d'hommes par exemple ;
	ou	selon une quantité continue, l'infinité de l'air par exemple, comme le supposèrent certains philosophes antiques.
	Mais	il est évident que tous ces infinis présenteraient un être déterminé et fini, puisque leur être serait limité à une nature déterminée.
	Donc,	ils resteraient mesurables par la science de Dieu.
	Articulus duodecimus.
	I-	Infinitum enim, secundum quod est infinitum, est ignotum: quia
		infinitum est cujus quantitatem accipientibus semper est aliquid extra assumere, ut dicitur in III Physic.*
	Augustinus etiam dicit, XII de Civ. Dei**, quod quidquid scientia comprehenditur, scientis comprehensione finitur.
	Sed	infinita non possunt finiri.
	Ergo	non possunt scientia Dei comprehendi.
		dicatur quod ea quæ in se sunt infinita, scientiæ Dei finita sunt, contra:
		ratio infiniti est quod sit impertransibile;
	et	finiti, quod sit pertransibile, ut dicitur in III Physic.*
	Sed	infinitum non potest transiri nec a finito, nec ab infinito, ut probatur in VI Physic.**
	Ergo
		infinitum non potest esse finitum finito, neque etiam infinito.
	Et ita	infinita non sunt finita scientiæ Dei, quæ est infinita.
		scientia Dei est mensura scitorum.
	Sed	contra rationem infiniti est, quod sit mensuratum.
	Ergo	infinita non possunt sciri a Deo.
		Quamvis infinitorum numerorum nullus sit numerus,
	non est tamen incomprehensibilis ei, cujus scientiæ non est numerus.
		Deus sciat non solum ea quæ sunt actu, sed etiam ea quæ sunt in potentia vel sua vel creaturæ, ut ostensum est*;
	hæc autem constat esse infinita;
	necesse est dicere quod Deus sciat infinita. Et
		licet scientia visionis, quæ est tantum eorum quæ sunt vel erunt vel fuerunt, non sit infinitorum, ut quidam dicunt, cum
		non ponamus mundum ab æterno fuisse,
	nec generationem et motum in æternum mansura, ut individua in infinitum multiplicentur:
	tamen, si diligentius consideretur, necesse est dicere quod Deus etiam scientia visionis sciat infinita. Quia
		Deus scit etiam cogitationes et affectiones cordium,
	quæ	in infinitum multiplicabuntur, creaturis rationalibus permanentibus absque fine.
		cognitio cujuslibet cognoscentis se extendit secundum modum formæ quæ est principium cognitionis.
		Species enim sensibilis, quæ est in sensu,
		est similitudo solum unius individui:
	unde	per eam solum unum individuum cognosci potest.
	Species autem intelligibilis intellectus nostri
		est similitudo rei quantum ad naturam speciei, quæ est participabilis a particularibus
		infinitis:
	unde	intellectus noster per speciem intelligibilem hominis, cognoscit quodammodo homines infinitos.
	Sed	tamen non inquantum distinguuntur ab invicem, sed secundum quod communicant in natura speciei; propter hoc quod
		species intelligibilis intellectus nostri non est similitudo hominum quantum ad principia individualia,
	sed	solum quantum ad principia speciei.
	Essentia autem divina, per quam intellectus divinus intelligit, est similitudo sufficiens omnium quæ sunt vel esse possunt,
		non solum quantum ad principia communia,
	sed	etiam quantum ad principia propria uniuscujusque, ut ostensum est*.
	Unde	sequitur quod scientia Dei se extendat ad infinita, etiam secundum quod sunt ab invicem distincta.
		infiniti ratio congruit quantitati, secundum Philosophum in I Physic.*
	De ratione autem quantitatis est ordo partium.
	Cognoscere ergo
		infinitum secundum modum infiniti, est cognoscere partem post partem.
	Et sic	nullo modo contingit cognosci infinitum: quia quantacumque quantitas partium accipiatur, semper remanet aliquid extra accipientem.
	Deus autem non sic cognoscit infinitum vel infinita, quasi enumerando partem post partem; cum cognoscat omnia simul, non successive, ut supra** dictum est.
	Unde	nihil prohibet ipsum cognoscere infinita.
		transitio
		importat quandam successionem in partibus:
	et inde est quod infinitum transiri non potest, neque a finito neque ab infinito.
	Sed	ad rationem comprehensionis sufficit adæquatio: quia id comprehendi dicitur, cujus nihil est extra comprehendentem.
	Unde
		non est contra rationem infiniti, quod comprehendatur ab infinito.
	Et sic,	quod in se est infinitum, potest dici finitum scientiæ Dei,
		tanquam comprehensum:
	non tamen tanquam pertransibile.
		scientia Dei est mensura rerum,
		non quantitativa, qua quidem mensura carent infinita;
	sed	quia mensurat essentiam et veritatem rei.
		Unumquodque enim intantum habet de veritate suæ naturæ, inquantum imitatur Dei scientiam;
	sicut artificiatum inquantum concordat arti.
	Dato autem
		quod essent aliqua infinita actu
		secundum numerum, puta infiniti homines;
	vel secundum quantitatem continuam, ut si esset ær infinitus, ut quidam antiqui dixerunt:
	tamen manifestum est quod haberent esse determinatum et finitum, quia esse eorum esset limitatum ad aliquas determinatas naturas.
	Unde	mensurabilia essent secundum scientiam Dei.
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		une cause nécessaire engendre un effet nécessaire.
	Or,	la science de Dieu est cause de ce qu'il sait, comme on l'a vu plus haut*.
	Donc,	cette cause étant nécessaire,
		il s'ensuit que ce qu'il connaît doit être nécessaire.
	Et donc, la science de Dieu n'a pas pour objet les contingents.
		lorsque l'antécédent d'une conditionnelle est absolument nécessaire, le conséquent est lui aussi absolument nécessaire. En effet,
		l'antécédent se rapporte au conséquent comme les principes à la conclusion.
	Or,	de principes nécessaires, on aboutit à une conclusion qui ne peut être que nécessaire, comme on le démontre dans le Traité des seconds analytiques (I*).
	Or,	la conditionnelle suivante est vraie : « si Dieu a eu connaissance que telle chose adviendrait, alors elle adviendra ». Car,
		la science de Dieu est nécessairement vraie.
	Et	l'antécédent de cette conditionnelle est absolument nécessaire :
	et parce qu'il est éternel ;
	et parce qu'on l'exprime au passé.
	Donc,
		le conséquent doit lui aussi être absolument nécessaire.
	Donc,	tout ce qui est connu de Dieu s'avère nécessaire.
	Et donc, la science de Dieu n'a pas pour objet les contingents.
		tout ce que Dieu sait, doit nécessairement exister. Car,
		nous aussi, tout ce que nous savons, existe nécessairement.
	Et	la science de Dieu demeure plus certaine que notre propre science.
	Or,	aucun futur contingent n'existe nécessairement.
	Donc,	aucun futur contingent n'est connu de Dieu.
		on lit dans le Psaume XXXII*, en parlant des hommes : « Lui qui forme le cœur de chacun, qui connaît toutes leurs œuvres ».
	Or,	les œuvres des hommes sont contingentes, en tant que sujets de leur libre arbitre.
	Donc,	Dieu connaît les futurs contingents.
		on a démontré plus haut* que Dieu a connaissance non seulement des choses qui sont en acte, mais encore de celles qui sont en sa puissance ou en celle des créatures.
	Or,	certaines de celles-ci se présentent comme des futurs contingents par rapport à nous.
	Donc,	par suite, Dieu connaît les futurs contingents. Pour en avoir l'évidence,
		il faut remarquer qu'une chose contingente peut être considérée de deux manières :
	en premier,
		en elle-même, selon qu'elle existe déjà en acte.
	Et donc, de cette manière,
		on ne la considère pas comme future, mais comme présente ;
	ni	en puissance vis-à-vis de plusieurs possibilités, mais comme déterminée à l'une d'elles.
	Donc,	sous cet angle, elle peut se subordonner infailliblement à une connaissance certaine, à celle du sens de la vue par exemple, comme lorsqu'on voit Socrate s'asseoir.
	En second,
		on peut considérer le contingent, tel qu'il se tient en sa cause.
	Et donc, de cette manière,
		on le considère comme futur ;
	et	comme un contingent non encore déterminé à l'une des possibilités. Car une cause contingente demeure en puissance à chacun des opposés.
	Donc,	sous ce mode, le contingent ne se subordonne à aucune connaissance certaine.
	Et donc, celui qui connaît un effet contingent en sa seule cause, n'en a qu'une connaissance par conjoncture.
	Or,
		Dieu connaît tous les contingents,
		non seulement selon qu'ils se tiennent en leurs causes ;
	mais	encore selon que chacun d'eux se trouve lui-même en acte.
	Et	bien que les contingents passent en acte de manière successive, Dieu ne connaît pas ces contingents de manière successive selon qu'ils existent en eux-mêmes – comme c'est le cas pour nous – mais de manière simultanée. Car,
		sa connaissance, tout comme son être, est mesurée par l'éternité.
	Or,	du fait de sa simultanéité, l'éternité englobe l'intégralité du temps, comme on l'a expliqué plus haut*.
	Donc,	tout ce qui appartient au temps se trouve présent à Dieu de toute éternité,
		non seulement en ce que les seules raisons de ces choses se trouvent présentes en lui, comme certains le supposèrent ;
	mais	parce que son regard se porte de toute éternité sur toutes choses elles-mêmes, selon qu'elles se tiennent en sa présence.
	Donc,
		il est manifeste que les contingents sont connus avec infaillibilité de Dieu, en tant qu'ils se subordonnent au regard divin par son omniprésence.
	Mais	pourtant, vis-à-vis de leurs causes, ils demeurent des futurs contingents.
		la cause suprême est nécessaire ;
	mais	l'effet peut être contingent en vertu d'une cause prochaine. Par exemple,
		la germination d'une plante
		reste contingente en vertu d'une cause prochaine contingente ;
	alors que le mouvement du soleil qui en est la cause première, est lui nécessaire.
	Et de même, les choses connues de Dieu :
		sont contingentes en vertu de leurs causes prochaines ;
	alors que la science divine qui en est la cause première, demeure elle nécessaire.
		certains supposèrent que
		cet antécédent « Dieu a eu connaissance que telle chose contingente adviendrait » ne serait pas nécessaire mais contingent. Car,
		s'il est vrai que le verbe est au passé ;
	pour autant, il sous-entend une relation au futur. –
	Mais,	ceci ne détruit en rien sa nécessité. Car,
		il est nécessaire que ce qui regarde le futur ait eu ce rapport au futur.
	bien que parfois ce futur ne lui fasse pas suite.
	D'autres prétendirent aussi que
		cet antécédent serait contingent, parce que :
		il se compose d'un nécessaire et d'un contingent ;
	de même que l'exemple suivant s'avère lui-aussi contingent : « Socrate est un homme blanc ». –
	Mais	là encore cette raison ne vaut pas. Car, en disant « Dieu savait que telle chose contingente adviendrait »,
		le terme « contingent » n'est ici placé que comme matière du verbe ;
	et non comme le membre principal de cette proposition.
	Donc,	la contingence – ou éventuellement la nécessité – de ce terme ne détermine pas cette proposition à être nécessaire ou contingente, ou même vraie ou fausse. En effet,
		il peut être vrai qu'on m'ait dit d'un homme que c'est un âne, ou qu'on m'ait dit de Socrate qu'il court, ou de Dieu qu'il existe.
	Et	il en est de même pour le nécessaire et le contingent.
	Donc,
		il faut en conclure que cet antécédent est absolument nécessaire.
	Mais	alors, certains pensent qu'il ne s'ensuit pas que
		le conséquent soit lui-aussi absolument nécessaire. Car,
		l'antécédent est cause éloignée du conséquent.
	Et	ce dernier n'est contingent qu'en raison d'une cause prochaine. –
	Or,	cette réponse ne vaut rien. En effet,
		une telle conditionnelle serait fausse, si
		l'antécédent constituait une cause éloignée nécessaire,
	et	le conséquent un effet contingent.
	De même qu'il serait faux de dire : « si le soleil se meut, l'herbe germera ».
	Et donc, on doit apporter une autre réponse, à savoir que :
		lorsque dans l'antécédent, on pose quelque chose qui appartient à l'acte de l'âme, alors le contingent ne doit pas être entendu tel qu'il est en soi, mais tel qu'il se trouve dans l'âme. En effet,
		l'être de la chose en elle-même diffère de l'être de cette chose dans l'âme.
	De même qu'en disant, par exemple, « si l'âme connaît quelque chose, cette chose doit être immatérielle », il faut comprendre que :
		cette chose n'est immatérielle qu'en tant qu'elle se trouve dans l'intellect ;
	et non en tant qu'elle est en elle-même.
	Et de même, en disant « si Dieu a eu connaissance de quelque chose, cela adviendra », on
		doit entendre le conséquent selon qu'il est subordonné à la science divine, c'est-à-dire selon qu'il se tient en sa présence.
	Et donc, c'est en ce sens qu'il s'avère nécessaire tout comme l'antécédent, « car tout ce qui existe, est nécessairement, dès lors qu'il existe », comme on l'enseigne dans le Traité sur l'interprétation (I*).
		les choses qui sont réduites à l'acte dans le temps,
		nous sont successivement connues dans le temps.
	Mais	elles sont connues par Dieu dans l'éternité, éternité qui se trouve au-dessus du temps.
	Donc,
		pour nous,
		nous connaissons les futurs contingents en tant que tels.
	Et donc, leur existence ne nous est pas certaine.
	Mais	elle ne l'est que pour Dieu seul, dont l'intellection se tient dans l'éternité, au-dessus du temps.
	De même que :
		celui qui empreinte un chemin, ne voit pas ceux qui viennent après lui ;
	alors que celui qui, placé à une certaine hauteur, peut inspecter le chemin tout entier, voit simultanément tous ceux qui cheminent par cette voie.
	Et donc,
		pour en avoir connaissance, il faut que ce que nous savons s'avère aussi nécessaire en soi. Car ce qui forme en soi des futurs contingents ne nous est pas connu.
	Mais	les choses connues de Dieu doivent être nécessaires,
		selon le seul mode sous lequel elles se subordonnent à la science divine, comme expliqué* ;
	et non dans l'absolu, selon qu'on les considère en leurs causes propres. –
	Donc,
		on distingue habituellement cette proposition elle-même : « tout ce que Dieu connaît, doit exister nécessairement ». Car,
		elle peut se rapporter à la réalité ;
	ou	se rapporter au dire exprimant cette réalité.
	Or,
		si on l'entend de la réalité,
		elle est divisée et fausse.
	Et donc, en voici le sens : « toute réalité que Dieu connaît, existe nécessairement ».
	Et	on peut aussi l'entendre du dire. Et
		de cette manière, elle s'avère composée et vraie.
	Et donc, en voici le sens : « le dire "ce que Dieu sait existe", est nécessaire ».
		certains objectèrent en prétendant que :
		cette distinction
		a sa place concernant les formes séparables de leur sujet, comme lorsqu'on dit « il est possible au blanc de devenir noir ». Ce qui, bien sûr,
		appliqué au dire, s'avère faux ;
	mais	se vérifie dans la réalité. En effet,
		une chose blanche dans la réalité, peut devenir noire ;
	alors qu'il ne peut jamais être vrai de dire que « le blanc est noir ».
	Mais	cette distinction n'aurait pas sa place dans les formes inséparables de leur sujet, comme si on disait « il est possible qu'un corbeau noir soit blanc ». Car cette proposition est fausse dans chacun des deux sens.
	Or,	l'être que Dieu connaît est inséparable de la chose réelle. Car ce que Dieu connaît ne peut pas ne pas être connu de lui. –
	Mais	il faut répondre que cette sur-objection ne vaudrait
		que si ce qu'on qualifie de « connu » appelait quelque disposition inhérente au sujet.
	Or,	elle ne se réfère qu'à l'acte de la connaissance,
	Donc,	bien que la chose connue le soit toujours, on peut lui attribuer quelque chose en soi, sans le lui attribuer en tant qu'elle se tient sous l'acte de la connaissance. De même que,
		l'être matériel s'attribue à la pierre en elle-même,
	mais	il ne s'y attribue pas selon qu'elle est intelligible.
	Articulus decimustertius.
	I-	A causa enim necessaria procedit effectus necessarius.
	Sed	scientia Dei est causa scitorum, ut supra* dictum est.
	Cum ergo ipsa sit necessaria,
		sequitur scita ejus esse necessaria.
	Non ergo scientia Dei est contingentium.
		omnis conditionalis cujus antecedens est necessarium absolute, consequens est necessarium absolute.
		Sic enim se habet antecedens ad consequens, sicut principia ad conclusionem:
	ex principiis autem necessariis non sequitur conclusio nisi necessaria, ut in I Poster.* Probatur.
	Sed	hæc est quædam conditionalis vera, si Deus scivit hoc futurum esse, hoc erit: quia
		scientia Dei non est nisi verorum.
	Hujus autem conditionalis antecedens est necessarium absolute:
	tum quia est æternum;
	tum quia significatur ut præteritum.
	Ergo
		et consequens est necessarium absolute.
	Igitur	quidquid scitur a Deo, est necessarium.
	Et sic	scientia Dei non est contingentium.
		omne scitum a Deo necesse est esse: quia
		etiam omne scitum a nobis necesse est esse,
	cum tamen scientia Dei certior sit quam scientia nostra.
	Sed	nullum contingens futurum necesse est esse.
	Ergo	nullum contingens futurum est scitum a Deo.
		quod dicitur in Psalmo XXXII*: Qui finxit singillatim corda eorum, qui intelligit omnia opera eorum, scilicet hominum.
	Sed	opera hominum sunt contingentia, utpote libero arbitrio subjecta.
	Ergo	Deus scit futura contingentia.
		cum supra* ostensum sit quod Deus sciat omnia non solum quæ actu sunt, sed etiam quæ sunt in potentia sua vel creaturæ;
	horum autem quædam sunt contingentia nobis futura;
	sequitur quod Deus contingentia futura cognoscat. Ad cujus evidentiam,
		considerandum est quod contingens aliquod dupliciter potest considerari.
	Uno modo,
		in seipso, secundum quod jam actu est.
	Et sic
		non consideratur ut futurum, sed ut præsens:
	neque ut ad utrumlibet contingens, sed ut determinatum ad unum.
	Et propter hoc, sic infallibiliter subdi potest certæ cognitioni, utpote sensui visus, sicut cum video Socratem sedere.
	Alio modo
		potest considerari contingens, ut est in sua causa.
	Et sic
		consideratur ut futurum,
	et	ut contingens nondum determinatum ad unum: quia causa contingens se habet ad opposita.
	Et sic	contingens non subditur per certitudinem alicui cognitioni.
	Unde	quicumque cognoscit effectum contingentem in causa sua tantum, non habet de eo nisi conjecturalem cognitionem.
	Deus autem
		cognoscit omnia contingentia,
		non solum prout sunt in suis causis,
	sed	etiam prout unumquodque eorum est actu in seipso.
	Et	licet contingentia fiant in actu successive, non tamen Deus successive cognoscit contingentia, prout sunt in suo esse, sicut nos, sed simul. Quia
		sua cognitio mensuratur æternitate, sicut etiam suum esse:
	æternitas autem, tota simul existens, ambit totum tempus, ut supra* dictum est.
	Unde	omnia quæ sunt in tempore, sunt Deo ab æterno præsentia,
		non solum ea ratione qua habet rationes rerum apud se præsentes, ut quidam dicunt:
	sed	quia ejus intuitus fertur ab æterno super omnia, prout sunt in sua præsentialitate.
	Unde
		manifestum est quod contingentia et infallibiliter a Deo cognoscuntur, inquantum subduntur divino conspectui secundum suam præsentialitatem:
	et tamen sunt futura contingentia, suis causis comparata.
		licet causa suprema sit necessaria,
	tamen effectus potest esse contingens, propter causam proximam contingentem: sicut
		germinatio plantæ
		est contingens propter causam proximam contingentem,
	licet motus solis, qui est causa prima, sit necessarius.
	Et similiter scita a Deo
		sunt contingentia propter causas proximas,
	licet scientia Dei, quæ est causa prima, sit necessaria.
		quidam dicunt quod
		hoc antecedens, Deus scivit hoc contingens futurum, non est necessarium, sed contingens: quia,
		licet sit præteritum,
	tamen importat respectum ad futurum. 
	Sed	hoc non tollit ei necessitatem: quia
		id quod habuit respectum ad futurum, necesse est habuisse,
	licet etiam futurum non sequatur quandoque.
	Alii vero
		dicunt hoc antecedens esse contingens, quia
		est compositum ex necessario et contingenti;
	sicut istud dictum est contingens, Socratem esse hominem album. –
	Sed	hoc etiam nihil est. Quia cum dicitur, Deus scivit esse futurum hoc contingens,
		contingens non ponitur ibi nisi ut materia verbi,
	et non sicut principalis pars propositionis:
	unde	contingentia ejus vel necessitas nihil refert ad hoc quod propositio sit necessaria vel contingens, vera vel falsa.
		Ita enim potest esse verum me dixisse hominem esse asinum, sicut me dixisse Socratem currere, vel Deum esse:
	et	eadem ratio est de necessario et contingenti.
	Unde
		dicendum est quod hoc antecedens est necessarium absolute.
	Nec tamen sequitur, ut quidam dicunt, quod
		consequens sit necessarium absolute: quia
		antecedens est causa remota consequentis,
	quod	propter causam proximam contingens est. –
	Sed	hoc nihil est.
		Esset enim conditionalis falsa, cujus
		antecedens esset causa remota necessaria,
	et	consequens effectus contingens:
	ut puta si dicerem, si sol movetur, herba germinabit.
	Et ideo aliter dicendum est, quod
		quando in antecedente ponitur aliquid pertinens ad actum animæ, consequens est accipiendum non secundum quod in se est, sed secundum quod est in anima:
		aliud enim est esse rei in seipsa, et esse rei in anima.
	Ut puta, si dicam, si anima intelligit aliquid, illud est immateriale, intelligendum est quod
		illud est immateriale secundum quod est in intellectu,
	non secundum quod est in seipso.
	Et similiter si dicam, si Deus scivit aliquid, illud erit, consequens intelligendum est prout su-
		best divinæ scientiæ, scilicet prout est in sua præsentialitate.
	Et sic	necessarium est, sicut et antecedens: quia omne quod est, dum est, necesse est esse, ut dicitur in I Periherm.*
		ea quæ temporaliter in actum reducuntur,
		a nobis successive cognoscuntur in tempore,
	sed	a Deo in æternitate, quæ est supra tempus.
	Unde
		nobis, quia
		cognoscimus futura contingentia inquantum talia sunt,
	certa	esse non possunt:
	sed	soli Deo, cujus intelligere est in æternitate supra tempus.
	Sicut
		ille qui vadit per viam, non videt illos qui post eum veniunt:
	sed	ille qui ab aliqua altitudine totam viam intuetur, simul videt omnes transeuntes per viam.
	Et ideo
		illud quod scitur a nobis, oportet esse necessarium etiam secundum quod in se est: quia ea quæ in se sunt contingentia futura, a nobis sciri non possunt.
	Sed	ea quæ sunt scita a Deo, oportet esse necessaria
		secundum modum quo subsunt divinæ scientiæ, ut dictum est*:
	non autem absolute, secundum quod in propriis causis considerantur. –
	Unde
		et hæc propositio, omne scitum a Deo necessarium est esse, consuevit distingui. Quia
		potest esse de re,
	vel de dicto.
	Si
		intelligatur de re,
		est divisa et falsa:
	et	est sensus, omnis res quam Deus scit, est necessaria.
	Vel potest intelligi de dicto: et
		sic est composita et vera;
	et	est sensus, hoc dictum, scitum a Deo esse, est necessarium.
		obstant quidam, dicentes quod
		ista distinctio
		habet locum in formis separabilibus a subjecto; ut si dicam, album possibile est esse nigrum. Quæ quidem
		de dicto est falsa,
	et	de re est vera:
		res enim quæ est alba, potest esse nigra;
	sed	hoc dictum, album esse nigrum, nunquam potest esse verum.
	In formis autem inseparabilibus a subjecto, non habet locum prædicta distinctio; ut si dicam, corvum nigrum possibile est esse album: quia in utroque sensu est falsa.
	Esse autem scitum a Deo, est inseparabile a re: quia quod est scitum a Deo, non potest esse non scitum. –
	Hæc autem instantia locum haberet,
		si hoc quod dico scitum, importaret aliquam dispositionem subjecto inhærentem.
	Sed	cum importet actum scientis,
	ipsi rei scitæ, licet semper sciatur, potest aliquid attribui secundum se, quod non attribuitur ei inquantum stat sub actu sciendi: sicut
		esse materiale attribuitur lapidi secundum se,
	quod	non attribuitur ei secundum quod est intelligibile.
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		connaître les énonciations convient à notre intellect, dans la mesure où il compose et divise.
	Or,	il n'y a aucune composition dans l'intellect divin.
	Donc,	Dieu ne peut connaître les énonciations.
		toute connaissance s'obtient par quelque similitude.
	Or,	il n'y a en Dieu aucune similitude avec les énonciations, puisqu'il demeure absolument simple.
	Donc,	il ne connaît pas les énonciations.
		on lit dans le Psaume XCIII* : « le Seigneur connaît les pensées des hommes ».
	Or,	les pensées des hommes renferment des énonciations.
	Donc,	Dieu connaît les énonciations.
		former des énonciations relève du pouvoir de notre intellect.
	Or,	Dieu connaît tout ce qui appartient à son pouvoir ou à celui de sa créature, comme nous l'avons vu plus haut*.
	Donc,	Dieu connaît nécessairement toutes les énonciations qu'il est possible de former.
	Or,
		il connaît
		les choses naturelles de manière immatérielle, et les choses composées de manière simple ;
	et pareillement, il connaît les énonciations :
		non sous leur mode d'énonciation, de sorte qu'il se trouverait quelque composition ou division propre à l'énonciation en son intellect ;
	mais	il connaît chacune par simple intelligence, en saisissant l'essence de chacune.
	De même que
		si en connaissant la quiddité de l'homme, nous connaissions tout ce qui peut être attribué à l'homme comme prédicat.
	Or,	bien sûr, ce n'est pas le cas pour notre intellect, qui procède de manière discursive d'une chose à l'autre. Car chez nous l'espèce intelligible ne représente qu'une chose, et n'en représente pas d'autres.
	Donc,	en connaissant ce qu'est l'homme,
		nous n'avons pas connaissance immédiatement des autres choses qu'il renferme ;
	mais	nous les connaissons successivement par mode de division.
	Et donc, c'est par le moyen de la composition ou de la division, en formant ainsi une énonciation, qu'il nous faut réunir les choses que nous connaissons séparément.
	Mais	l'espèce de l'intellect divin, qui correspond à son essence, suffit à tout lui montrer.
	Donc, en connaissant son essence, il connaît l'essence de toutes les choses, et tout ce qui peut leur arriver.
		la composition de l'énonciation exprime un certain être de la chose.
	Et donc, par son être même qui s'identifie à son essence, Dieu s'avère la similitude de tout ce qui peut être exprimé par une énonciation.
	Articulus decimusquartus.
	I-	Cognoscere enim enuntiabilia convenit intellectui nostro, secundum quod componit et dividit.
	Sed	in intellectu divino nulla est compositio.
	Ergo	Deus non cognoscit enuntiabilia.
		omnis cognitio fit per aliquam similitudinem.
	Sed	in Deo nulla est similitudo enuntiabilium, cum sit omnino simplex.
	Ergo	Deus non cognoscit enuntiabilia.
		dicitur in Psalmo XCIII*: Dominus scit cogitationes hominum.
	Sed	enuntiabilia continentur in cogitationibus hominum.
	Ergo	Deus cognoscit enuntiabilia.
		cum formare enuntiabilia sit in potestate intellectus nostri;
	Deus autem scit quidquid est in potentia sua vel creaturæ, ut supra* dictum est;
	necesse est quod Deus sciat omnia enuntiabilia quæ formari possunt.
	Sed,
		sicut scit
		materialia immaterialiter, et composita simpliciter,
	ita	scit enuntiabilia
		non per modum enuntiabilium, quasi scilicet in intellectu ejus sit compositio vel divisio enuntiabilium;
	sed	unumquodque cognoscit per simplicem intelligentiam, intelligendo essentiam uniuscujusque.
	Sicut
		si nos in hoc ipso quod intelligimus quid est homo, intelligeremus omnia quæ de homine prædicari possunt.
	Quod	quidem in intellectu nostro non contingit, qui de uno in aliud discurrit, propter hoc quod species intelligibilis sic repræsentat unum, quod non repræsentat aliud.
	Unde, intelligendo quid est homo,
		non ex hoc ipso alia quæ ei insunt, intelligimus;
	sed	divisim, secundum quandam successionem.
	Et propter hoc, ea quæ seorsum intelligimus, oportet nos in unum redigere per modum compositionis vel divisionis, enuntiationem formando.
	Sed	species intellectus divini, scilicet ejus essentia, sufficit ad demonstrandum omnia.
	Unde, intelligendo essentiam suam, cognoscit essentias omnium, et quæcumque eis accidere possunt.
		compositio enuntiabilis significat aliquod esse rei:
	et sic	Deus per suum esse, quod est ejus essentia, est similitudo omnium eorum quæ per enuntiabilia significantur.
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		on parle de science relativement à l'objet connaissable.
	Or,	les choses qui appellent une relation aux créatures s'attribuent à Dieu dans le temps, et varient en fonction des variations des créatures elles-mêmes.
	Donc,	la science de Dieu varie selon les variations des créatures.
		tout ce que Dieu peut faire, il peut le connaître.
	Or,	Dieu peut faire plus qu'il n'en fait.
	Donc,
		il peut savoir plus qu'il ne sait.
	Et donc, sa science peut varier soit en augmentant, soit en diminuant.
		Dieu savait que le Christ naîtrait.
	Or,	il ne sait plus maintenant que le Christ va naître. Car le Christ ne naîtra plus.
	Donc,
		Dieu ne sait pas autant qu'il savait.
	Et donc, il semble que la science de Dieu puisse varier.
		la science de Dieu s'identifie à son essence, comme on l'a dit*.
	Or,	sa substance est absolument immuable, comme expliqué plus haut**.
	Donc,	de même aussi, sa science doit nécessairement être absolument invariable.
		que :
		les noms comme « Seigneur », « Créateur » ou d'autres de ce genre,
		appellent des relations aux créatures telles qu'elles sont en elles-mêmes.
	Mais	la science de Dieu appelle une relation aux créatures selon qu'elles se trouvent en Dieu. Car c'est selon qu'elle se trouve dans le sujet connaissant qu'une chose est connue en acte.
	Or,	les choses créées sont invariablement en Dieu bien qu'en elles-mêmes elles demeurent variables. –
	Et	on peut répondre d'une autre manière que :
		les noms comme « Seigneur », « Créateur » et d'autres de ce genre,
		sous-entendent des relations consécutives à des actes dont on conçoit le terme dans les créatures elles-mêmes, telles qu'elles sont en elles-mêmes.
	Et donc, de telles relations s'attribuent variablement à Dieu.
	Mais	la science, l'amour, et d'autres choses de ce genre,
		sous-entendent des relations consécutives à des actes qui sont conçus comme demeurant dans l'être de Dieu.
	Et donc, ils forment des prédicats invariables de Dieu.
		Dieu connaît même ce qu'il peut faire et ne fait pas.
	Donc,
		s'il est vrai qu'il peut faire plus qu'il ne fait,
		il ne s'ensuit pas qu'il puisse savoir plus qu'il ne sait,
	sauf si on l'entend de sa science de vision, science par laquelle il est dit connaître les choses
		qui sont en acte à un moment donné.
	De même, s'il est vrai aussi qu'il connaît les choses qui peuvent exister sans qu'elles existent en réalité, ou inversement qui peuvent ne pas exister alors qu'elles existent,
		il ne s'ensuit pas que sa science soit variable ;
	mais	qu'il a connaissance de la variabilité des choses.
	Mais,
		on aurait pu admettre la variabilité de sa science que s'il eût pu exister quelque chose dont Dieu n'aurait pas eu connaissance avant, mais seulement après qu'elle existât.
	Or,	ceci est impossible. Car c'est dans l'éternité que Dieu connaît tout ce qui existe ou peut exister dans le temps.
	Et donc, par le fait même qu'on arrête l'existence d'une chose dans le temps, on doit arrêter aussi qu'elle est connue de Dieu dans l'éternité.
	Donc,	il n'est pas possible de concéder que Dieu pourrait connaître plus de choses qu'il n'en connaît. Car cette proposition implique qu'il aurait ignoré antérieurement une chose connue postérieurement.
		les anciens nominalistes
		prétendirent que
		les énonciations « le Christ naît », « le Christ naîtra », et « le Christ est né » étaient identiques. Car les trois expriment une seule et même réalité, à savoir la nativité du Christ.
	Et donc, dans cette hypothèse, Dieu sait autant qu'il savait. Car,
		il sait maintenant que le Christ est né ;
	Or,	pour lui cela signifierait la même chose que de savoir que le Christ naîtra. –
	Mais	cette opinion est fausse :
	et parce que des énonciations aux parties différentes, sont elles-mêmes diverses.
	et parce que
		il s'ensuivrait qu'une proposition qui se vérifie une seule fois, serait toujours vraie.
	Or,	le Philosophe enseigne* le contraire, à savoir que cette parole « Socrate est assis » :
		n'est vraie que lorsqu'il est assis ;
	mais	elle devient fausse dès qu'il se lève. –
	Et donc, on doit concéder que cette affirmation « Dieu sait autant qu'il savait » n'est pas vraie si elle se réfère à l'énonciation elle-même.
	Mais
		il ne s'ensuit pas que la science de Dieu soit variable. En effet,
		la science divine ne subit aucune variation en connaissant d'une seule et même chose, et qu'elle existe à un moment donné, et qu'elle n'existe plus à un autre moment.
	Et de même, cette science divine ne varie aucunement en sachant d'une énonciation donnée qu'elle se vérifie parfois et que parfois elle est fausse.
	Mais	il y aurait eu variation en la science de Dieu, s'il connaissait les énonciations sous leur mode d'énonciation, c'est-à-dire par mode de composition et de division, comme c'est le cas pour notre intellect.
	Et donc,
		notre connaissance à nous varie :
		en passant de la vérité à l'erreur, comme lorsque la réalité ayant changé, on continue à soutenir la même opinion sur cette chose ;
	ou	en passant d'une opinion à une autre, comme lorsqu'on soutient qu'une personne est assise, puis qu'on en arrive à prétendre le contraire.
	Mais	aucune de ces deux variations ne peut se trouver en Dieu.
	Articulus decimusquintus.
	I-	Scientia enim relative dicitur ad scibile.
	Sed	ea quæ important relationem ad creaturam, dicuntur de Deo ex tempore, et variantur secundum variationem creaturarum.
	Ergo	scientia Dei est variabilis, secundum variationem creaturarum.
		quidquid potest Deus facere, potest scire.
	Sed	Deus potest plura facere quam faciat.
	Ergo
		potest plura scire quam sciat.
	Et sic	scientia sua potest variari secundum augmentum et diminutionem.
		Deus scivit Christum nasciturum.
	Nunc autem nescit Christum nasciturum: quia Christus nasciturus non est.
	Ergo
		non quidquid Deus scivit, scit.
	Et ita	scientia Dei videtur esse variabilis.
		cum scientia Dei sit ejus substantia, ut ex dictis* patet;
	sicut	substantia ejus est omnino immutabilis, ut supra** ostensum est,
	ita	oportet scientiam ejus omnino invariabilem esse.
		quod
		Dominus et Creator, et hujusmodi,
		important relationes ad creaturas secundum quod in seipsis sunt.
	Sed	scientia Dei importat relationem ad creaturas secundum quod sunt in Deo: quia secundum hoc est unumquodque intellectum in actu quod est in intelligente.
	Res autem creatæ sunt in Deo invariabiliter, in seipsis autem variabiliter. –
	Vel aliter dicendum est, quod
		Dominus et Creator, et hujusmodi,
		important relationes quæ consequuntur actus qui intelliguntur terminari ad ipsas creaturas secundum quod in seipsis sunt:
	et ideo hujusmodi relationes varie de Deo dicuntur, secundum variationem creaturarum.
	Sed	scientia et amor, et hujusmodi,
		important relationes quæ consequuntur actus qui intelliguntur in Deo esse:
	et ideo invariabiliter prædicantur de Deo.
		Deus scit etiam ea quæ potest facere et non facit.
	Unde
		ex hoc quod potest plura facere quam facit,
		non sequitur quod possit plura scire quam sciat,
	nisi hoc referatur ad scientiam visionis, secundum quam dicitur scire ea quæ sunt in actu secundum aliquod tempus.
	Ex hoc tamen quod scit quod aliqua possunt esse quæ non sunt, vel non esse quæ sunt,
		non sequitur quod scientia sua sit variabilis:
	sed	quod cognoscat rerum variabilitatem.
	Si tamen
		aliquid esset quod prius Deus nescivisset et postea sciret, esset ejus scientia variabilis.
	Sed	hoc esse non potest: quia quidquid est vel potest esse secundum aliquod tempus, Deus in æterno suo scit.
	Et ideo ex hoc ipso quod ponitur aliquid esse secundum quodcumque tempus, oportet poni quod ab æterno sit scitum a Deo.
	Et ideo non debet concedi quod Deus possit plura scire quam sciat: quia hæc propositio implicat quod ante nesciverit et postea sciat.
		antiqui Nominales
		dixerunt
		idem esse enuntiabile, Christum nasci, et esse nasciturum, et esse natum: quia eadem res significatur per hæc tria, scilicet nativitas Christi.
	Et secundum hoc sequitur quod Deus quidquid scivit, sciat: quia
		modo scit Christum natum,
	quod significat idem ei quod est Christum esse nasciturum. –
	Sed	hæc opinio falsa est.
	Tum quia diversitas partium orationis diversitatem enuntiabilium causat.
	Tum etiam quia
		sequeretur quod propositio quæ semel est vera, esset semper vera:
	quod est contra Philosophum, qui dicit* quod hæc oratio, Socrates sedet,
		vera est eo sedente,
	et	eadem falsa est, eo surgente. –
	Et ideo concedendum est quod hæc non est vera, quidquid Deus scivit, scit, si ad enuntiabilia referatur.
	Sed	ex hoc
		non sequitur quod scientia Dei sit variabilis.
		Sicut enim absque variatione divinæ scientiæ est, quod sciat unam et eandem rem quandoque esse et quandoque non esse;
	ita absque variatione divinæ scientiæ est, quod scit aliquod enuntiabile quandoque esse verum, et quandoque esse falsum.
	Esset autem ex hoc scientia Dei variabilis, si enuntiabilia cognosceret per modum enuntiabilium, componendo et dividendo, sicut accidit in intellectu nostro.
	Unde
		cognitio nostra variatur,
	vel secundum veritatem et falsitatem, puta si, mutata re, eandem opinionem de re illa retineamus:
	vel secundum diversas opiniones, ut si primo opinemur aliquem sedere, et postea opinemur eum non sedere.
	Quorum neutrum potest esse in Deo.
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		la science de Dieu est cause des choses, comme on l'a montré plus haut*.
	Or,	la science spéculative n'est pas cause des objets qu'elle connaît.
	Donc,	la science de Dieu n'est pas spéculative.
		la science spéculative s'obtient par abstraction des choses.
	Or,	ce mode ne convient pas à la science divine.
	Donc,	la science de Dieu n'est pas spéculative.
		tout ce qu'il y a de plus noble doit s'attribuer à Dieu.
	Or,	la science spéculative demeure plus noble que celle pratique, comme l'explique le Philosophe au début de son Traité de métaphysique*.
	Donc,	Dieu a une science spéculative des choses.
		certaines sciences :
		ne sont que spéculatives ;
	d'autres ne sont que pratiques ;
	et d'autres sont partiellement spéculatives, et partiellement pratiques. Pour en avoir l'évidence,
		il faut savoir qu'une science peut être qualifiée de spéculative de trois manières :
	premièrement, en vertu des choses qu'elle connaît sans que le sujet connaissant ne puisse les produire. Ce qui est le cas de la science que l'homme a des choses natu-
		relles ou divines.
	Deuxièmement, en vertu du mode de la science, comme c'est le cas d'un architecte qui définirait une maison et la découperait en en considérant les seuls principes universels. Et en effet,
		c'est là considérer des choses opérables de manière spéculative ;
	et non en tant qu'elles sont opérables. Car,
		on produit une œuvre par application d'une forme à une matière ;
	et non en ramenant un être composé à ses principes formels universels.
	Troisièmement, en vertu de sa fin. Car « l'intellect pratique diffère de celui spéculatif par sa fin », comme on le dit dans le Traité sur l'âme (III*). En effet,
		l'intellect pratique s'ordonne à finaliser une opération ;
	alors que la fin de l'intellect spéculatif est de considérer la vérité.
	Et donc, si un architecte considérait les manières possibles de fabriquer une maison dans l'intention non de réaliser cette œuvre, mais seulement d'en connaître les principes, alors :
		quant à la fin, il s'agirait d'une considération spéculative ;
	mais	qui concernerait une chose opérable. –
	Donc,
		une science spéculative en raison de la chose qu'elle connaît, n'est que spéculative.
	Et	celle qui est spéculative en raison du mode ou de la fin, est partiellement spéculative, et partiellement pratique.
	Et	lorsqu'elle s'ordonne à achever une opération, elle est absolument pratique.
	Et donc, sur cette base, il faut dire que :
		Dieu n'a de lui-même qu'une science spéculative, puisque lui-même ne peut être produit.
	Alors que pour toutes les autres choses, il a une science spéculative et pratique :
		spéculative bien évidemment, quant au mode. En effet,
		tout ce que nous connaissons des choses, nous le connaissons spéculativement, en définissant et divisant ces réalités ;
	alors que Dieu connaît tout cela d'une manière beaucoup plus parfaite.
	Mais	il n'a pas la science pratique des choses qu'il pourrait bien sûr produire sans pour autant les produire jamais dans le temps. Car c'est en raison de la fin qu'on parle de science pratique.
	Et donc, il n'a la science pratique que de ce qu'il produit dans le temps.
	Enfin, quant aux maux,
		bien qu'ils ne soient pas produits par lui, ils tombent cependant – comme les biens – sous sa connaissance pratique, dans la mesure où il les permet, les empêche, ou les inclut dans son plan.
	De même que les maladies tombent sous la science pratique du médecin dans la mesure où, par son art, il les soigne.
		pour certaines, il l'est en acte : ce sont celles qui existent à un moment donné du temps ;
	et	pour d'autres il ne l'est que virtuellement : ce sont celles qu'il a la capacité de produire et qui pourtant n'existeront jamais.
		recevoir la science des objets connus ne convient pas à la science spéculative par soi ;
	mais	seulement accidentellement, en tant qu'il s'agit de la science humaine.
		concernant les choses opérables,
		on ne peut en avoir la science parfaite si on ne les connaît également en tant qu'elles sont opérables.
	Or,	la science de Dieu s'avère parfaite sous tous ses modes.
	Et donc, il importe qu'il connaisse les choses opérables en elles-mêmes, en tant que telles, et non seulement sous leur mode spéculatif.
	Mais	cela n'enlève rien à la noblesse de sa science spéculative. Car,
		c'est en lui-même qu'il voit toutes les autres choses.
	Or,	il se connaît lui-même de manière spéculative.
	Et donc, c'est dans la science spéculative qu'il a de lui-même, qu'il connaît spéculativement et pratiquement tout le reste.
	Articulus decimussextus.
	I-	Scientia enim Dei est causa rerum, ut supra* ostensum est.
	Sed	scientia speculativa non est causa rerum scitarum.
	Ergo	scientia Dei non est speculativa.
		Scientia speculativa est per abstractionem a rebus:
	quod	divinæ scientiæ non competit.
	Ergo	scientia Dei non est speculativa.
		omne quod est nobilius, Deo est attribuendum.
	Sed	scientia speculativa est nobilior quam practica, ut patet per Philosophum, in principio Metaphys*.
	Ergo	Deus habet de rebus scientiam speculativam.
		aliqua scientia est
		speculativa tantum,
	aliqua practica tantum,
	aliqua vero secundum aliquid speculativa et secundum aliquid practica. Ad cujus evidentiam,
		sciendum est quod aliqua scientia potest dici speculativa tripliciter.
	Primo, ex parte rerum scitarum, quæ non sunt operabiles a sciente: sicut est scientia ho-
		minis de rebus naturalibus vel divinis.
	Secundo, quantum ad modum sciendi: ut puta si ædificator consideret domum definiendo et dividendo et considerando universalia prædicata ipsius.
		Hoc siquidem est operabilia modo speculativo considerare,
	et non secundum quod operabilia sunt:
		operabile enim est aliquid per applicationem formæ ad materiam,
	non per resolutionem compositi in principia universalia formalia.
	Tertio, quantum ad finem: nam intellectus practicus differt fine a speculativo, sicut dicitur in III de Anima*.
		Intellectus enim practicus ordinatur ad finem operationis:
	finis autem intellectus speculativi est consideratio veritatis.
	Unde, si quis ædificator consideret qualiter posset fieri aliqua domus, non ordinans ad finem operationis, sed ad cognoscendum tantum, erit,
		quantum ad finem, speculativa consideratio,
	tamen de re operabili. –
	Scientia igitur
		quæ est speculativa ratione ipsius rei scitæ, est speculativa tantum.
	Quæ vero speculativa est vel secundum modum vel secundum finem, est secundum quid speculativa et secundum quid practica.
	Cum vero ordinatur ad finem operationis, est simpliciter practica.
	Secundum hoc ergo, dicendum est quod
		Deus de seipso habet scientiam speculativam tantum: ipse enim operabilis non est.
	De omnibus vero aliis habet scientiam et speculativam et practicam.
		Speculativam quidem, quantum ad modum:
		quidquid enim in rebus nos speculative cognoscimus definiendo et dividendo,
	hoc totum Deus multo perfectius novit.
	Sed	de his quæ potest quidem facere, sed secundum nullum tempus facit, non habet practicam scientiam, secundum quod practica scientia dicitur a fine.
	Sic	autem habet practicam scientiam de his quæ secundum aliquod tempus facit.
	Mala vero,
		licet ab eo non sint operabilia, tamen sub cognitione practica ipsius cadunt, sicut et bona, inquantum permittit vel impedit vel ordinat ea:
	sicut et ægritudines cadunt sub practica scientia medici, inquantum per artem suam curat eas.
	quorundam quidem actu, scilicet eorum quæ secundum aliquod tempus fiunt;
	quorundam vero virtute, scilicet eorum quæ potest facere, et tamen nunquam fiunt.
		scientiam esse acceptam a rebus scitis, non per se convenit scientiæ speculativæ,
	sed	per accidens, inquantum est humana.
		de operabilibus
		perfecta scientia non habetur, nisi sciantur inquantum operabilia sunt.
	Et ideo, cum scientia Dei sit omnibus modis perfecta,
	oportet quod sciat ea quæ sunt a se operabilia, inquantum hujusmodi, et non solum secundum quod sunt speculabilia.
	Sed	tamen non receditur a nobilitate speculativæ scientiæ: quia
		omnia alia a se videt in seipso,
	seipsum autem speculative cognoscit;
	et sic	in speculativa sui ipsius scientia, habet cognitionem et speculativam et practicam omnium aliorum.
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	Question 15
	premièrement, y a-t-il des idées en Dieu ?
	Deuxièmement, n'y en a-t-il qu'une seule ou plusieurs ?
	Troisièmement, y a-t-il une idée pour chaque chose que Dieu connaît ?
	Quæstio decimaquinta.
	Primo: an sint ideæ.
	Secundo: utrum sint plures, vel una tantum.
	Tertio: utrum sint omnium quæ cognoscuntur a Deo.
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		dans son Traité des noms divins (chap. VII*), Denys dit que Dieu ne connaît pas les choses au moyen d'idées.
	Or,	si on admet des idées, ce n'est que pour connaître les choses par elles.
	Donc,	il ne se trouve pas d'idées en Dieu.
		c'est en lui-même que Dieu connaît toutes les choses, comme on l'a vu plus haut*.
	Or,	il ne se connaît pas lui-même par l'intermédiaire d'une idée.
	Donc,	il en est de même des autres choses.
		on pose l'idée comme principe de connaissance et d'action.
	Or,	l'essence divine est un principe suffisant pour connaître et opérer toutes choses.
	Donc,	il n'est pas nécessaire de poser des idées en Dieu.
		le terme grec d'« idée »,
		se traduit par « forme » en latin.
	Et donc, par ce terme d'« idées » on entend désigner les formes d'autres choses existant en-dehors des choses elles-mêmes.
	Or,	la forme d'une chose donnée existant en-dehors de celle-ci,
		peut être employée pour deux choses :
	ou	pour signifier l'exemplaire de la chose dont on dit qu'elle est la forme ;
	ou	pour en être le principe de connaissance, dans la mesure où on dit que les formes des objets connaissables se trouvent dans le sujet connaissant.
	Et	dans les deux cas, il est nécessaire d'admettre des idées en Dieu. Ce qui se prouve ainsi :
		dans toutes les choses qui ne sont pas engendrées par hasard, la forme doit être la fin que vise toute génération.
	Or,	l'agent n'agirait pas en vue de la forme, s'il ne se trouvait en lui une similitude de cette forme. Ce qui peut arriver de deux manières. En effet,
		chez certains agents, c'est selon l'être naturel que préexiste la forme de la chose à produire : c'est le cas de ceux qui agissent naturellement. Par exemple,
		l'homme engendre un homme ;
	et	le feu, du feu.
	Mais	chez d'autres, c'est selon l'être intelligible : ce qui est le cas de ceux qui agissent par leur intellect. Par exemple,
		il préexiste la similitude d'une maison à produire dans l'esprit de l'architecte.
	Et	c'est cette similitude qu'on qualifie d'idée de cette maison. Car l'artisan cherchera à produire une maison semblablement à la forme que son esprit a conçue.
	Donc,
		il est clair que le monde n'a pas été fait par hasard.
	Mais	c'est Dieu qui l'a fait en agissant par son intellect, comme on le montrera plus bas*.
	Donc,	on doit admettre dans l'intellect divin l'existence d'une forme à la similitude de laquelle le monde a été fait. Et c'est en cela que consiste la raison d'idée.
		Dieu ne connaît pas les choses par l'intermédiaire d'idées qui existeraient en-dehors de lui.
	Et donc, Aristote* lui-même réprouve l'opinion de Platon sur les idées, ce dernier supposant** qu'elles existeraient par elles-mêmes et non dans le seul intellect.
		Dieu se connaît lui-même et connaît les autres choses par son essence.
	Mais	son essence n'est principe opératif que des autres choses, et non de lui-même.
	Et donc,
		elle a raison d'idée selon qu'elle se rapporte aux autres choses ;
	et non selon qu'elle se rapporte à Dieu lui-même.
		c'est par son essence que Dieu est la similitude de toutes choses.
	Donc,	chez Dieu, l'idée n'est rien d'autre que son essence divine.
	Articulus primus.
	I-	Dicit enim Dionysius, VII cap. de Div. Nom.*, quod Deus non cognoscit res secundum ideam.
	Sed	ideæ non ponuntur ad aliud, nisi ut per eas cognoscantur res.
	Ergo	ideæ non sunt.
		Deus in seipso cognoscit omnia, ut supra* dictum est.
	Sed	seipsum non cognoscit per ideam.
	Ergo	nec alia.
		idea ponitur ut principium cognoscendi et operandi.
	Sed	essentia divina est sufficiens principium cognoscendi et operandi omnia.
	Non ergo necesse est ponere ideas.
		Idea enim græce,
		latine forma dicitur:
	unde	per ideas intelliguntur formæ aliarum rerum, præter ipsas res existentes.
	Forma autem alicujus rei præter ipsam existens,
		ad duo esse potest:
	vel ut sit exemplar ejus cujus dicitur forma;
	vel ut sit principium cognitionis ipsius, secundum quod formæ cognoscibilium dicuntur esse in cognoscente.
	Et	quantum ad utrumque est necesse ponere ideas. Quod sic patet.
		In omnibus enim quæ non a casu generantur, necesse est formam esse finem generationis cujuscumque.
	Agens autem non ageret propter formam, nisi inquantum similitudo formæ est in ipso. Quod quidem contingit dupliciter.
		In quibusdam enim agentibus præexistit forma rei fiendæ secundum esse naturale, sicut in his quæ agunt per naturam; sicut
		homo generat hominem,
	et	ignis ignem.
	In quibusdam vero secundum esse intelligibile, ut in his quæ agunt per intellectum; sicut
		similitudo domus præexistit in mente ædificatoris.
	Et	hæc potest dici idea domus: quia artifex intendit domum assimilare formæ quam mente concepit.
	Quia igitur
		mundus non est casu factus,
	sed	est factus a Deo per intellectum agente, ut infra* patebit,
	necesse est quod in mente divina sit forma, ad similitudinem cujus mundus est factus. Et in hoc consistit ratio ideæ.
		Deus non intelligit res secundum ideam extra se existentem.
	Et sic	etiam Aristoteles improbat* opinionem Platonis de ideis, secundum quod ponebat** eas per se existentes, non in intellectu.
		licet Deus per essentiam suam se et alia cognoscat,
	tamen essentia sua est principium operativum aliorum, non autem sui ipsius:
	et ideo
		habet rationem ideæ secundum quod ad alia comparatur,
	non autem secundum quod comparatur ad ipsum Deum.
		Deus secundum essentiam suam est similitudo omnium rerum.
	Unde	idea in Deo nihil est aliud quam Dei essentia.
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		chez Dieu, l'idée s'identifie à son essence.
	Or,	l'essence de Dieu est unique.
	Donc,	l'idée aussi doit être unique.
		l'idée
		est principe de connaissance et d'action.
	Et	il en est de même de l'art et de la sagesse.
	Or,	on ne recense pas plusieurs arts, ni plusieurs sagesses en Dieu.
	Donc,	il ne s'y trouve pas non plus plusieurs idées.
		on prétendait que la multiplication des idées vient de leur rapport aux diverses créatures,
	alors	on devrait objecter que cette pluralité d'idées est éternelle.
	Donc,	sous cette hypothèse,
		on compterait plusieurs idées,
	alors que les créatures sont temporelles.
	Et donc, le temporel serait cause de l'éternité.
		de tels rapports :
	ou	ne se trouvent réellement que dans les créatures ;
	ou	ils se trouvent également en Dieu.
	Or,
		supposons d'abord qu'ils ne se trouvent que dans les créatures :
		ces créatures ne sont pas éternelles.
	Donc,	une telle pluralité d'idées ne pourra pas être éternelle, si elles ne se multiplient que selon ce rapport.
	Et	supposons ensuite qu'ils se trouvent réellement en Dieu, il s'ensuivrait que :
		une autre pluralité réelle se trouverait en Dieu en plus de la pluralité des Personnes.
	Or,	ceci s'oppose à saint Jean Damascène quand il dit* que dans les choses divines, tout est un, excepté « le principe de génération, la génération elle-même, et la procession ».
	Et donc, il n'y a pas plusieurs idées en Dieu.
		« Les idées sont comme les formes principales ou les raisons stables et incommunicables des choses. Car,
		elles-mêmes ne sont pas formées.
	Mais,	elles sont éternelles et se tiennent toujours de la même manière, et sont contenues par l'intellect divin.
	Mais,
		alors qu'elles n'ont ni commencement, ni terme ;
	pour autant, c'est en fonction d'elles qu'on attribue une forme :
		à tout ce qui peut commencer et finir ;
	et	à tout ce qui commence et fini effectivement. »
		il faut considérer qu'en chaque effet, c'est la fin ultime qui est proprement recherchée par l'agent principal, comme l'est l'organisation de l'armée par son chef.
	Or,	ce qu'il y a de meilleur dans les choses, c'est le bien de l'ordre universel, comme l'enseigne
		le Philosophe en son Traité de métaphysique (XII*).
	Donc,
		cet ordre de l'univers est proprement recherché par Dieu ;
	et non comme provenant accidentellement d'une succession d'agents.
		Cette seconde opinion était prônée par certains** qui soutenaient que :
		Dieu n'aurait créé que la première créature.
	Et	cette créature en aurait créée une seconde.
	Et donc, il en aurait été ainsi jusqu'à la production de toute la multitude des choses.
	Donc,	selon cette opinion Dieu n'aurait l'idée que de la première créature.
	Or,	c'est l'ordre de l'univers lui-même qui aurait ainsi été créé et poursuivi par lui.
	Donc,	il aurait été nécessaire qu'il n'ait l'idée que de cet ordre universel.
	Or,
		on ne peut accéder à la raison d'un tout sans posséder les raisons particulières des parties constituant ce tout.
	De même qu'un architecte ne peut concevoir l'espèce globale d'une maison sans détenir les raisons propres de chacune de ses parties.
	Donc,
		il importe ainsi que dans l'esprit divin se trouvent les raisons propres de toutes les choses.
	Et donc, saint Augustin écrit en son Traité des 83 questions*** que « chaque chose selon sa raison propre a été créée par Dieu ».
	Donc,	par suite, on recense plusieurs idées dans l'esprit divin.
	Et,	il est aisé de voir comment cela ne s'oppose pas à la simplicité divine,
		si l'on considère l'idée d’une œuvre telle qu'elle se trouve dans l'esprit de celui qui la produit :
		comme quelque chose qu'il connaît ;
	et non comme l'espèce par laquelle il la connaît, laquelle correspond à la forme qui fait passer notre intellect en acte. En effet,
		dans l'esprit d'un architecte, la forme d'une maison est quelque chose que son intellect connaît.
	Et	c'est à la ressemblance de cette espèce qu'il informera cette maison en une matière.
	Or,
		il n'est pas contraire à la simplicité de l'intellect de Dieu, qu'il connaisse de nombreuses choses ;
	mais	ce qui contredirait sa simplicité, ce serait que plusieurs espèces informent son intellect.
	Donc,	c'est en tant qu'elles sont connues de lui qu'il se trouve plusieurs idées dans l'esprit divin. Ce qui peut se comprendre ainsi :
		lui-même
		connaît parfaitement sa propre essence.
	Et donc, il la connaît selon tous les modes dont elle est connaissable.
	Or,
		elle peut être connue :
		non seulement telle qu'elle est en elle-même ;
	mais	également sous le mode de similitude par lequel les créatures peuvent y participer.
	Et	c'est dans la mesure où chaque créature participe d'une certaine manière à la ressemblance de l'essence divine qu'elle présente une espèce propre.
	Donc,	c'est dans la mesure où Dieu connaît son essence en tant qu'imitable par telle créature donnée, qu'il la connaît comme formant la raison propre et l'idée de cette créature. Et il en est ainsi pour chaque créature.
	Et donc, il est manifeste que
		Dieu connaît les multiples raisons propres des multiples choses.
	Et	ce sont elles qui constituent ses multiples idées.
		l'idée ne désigne pas l'essence divine en tant qu'essence ;
	mais	en tant qu'elle est la similitude ou la raison de telle ou telle chose.
	Donc,	c'est dans la mesure où plusieurs raisons sont connues à partir de cette essence unique, qu'on dit de même qu'il a plusieurs idées.
		on signifie :
		par la sagesse et l'art, ce par quoi Dieu connaît ;
	mais	par l'idée, ce que Dieu connaît.
	De plus, Dieu connaît plusieurs choses par une seule ;
		et
		non seulement telles qu'elles sont en elles-mêmes, mais également telles qu'elles sont connues.
	Or,	c'est là connaître plusieurs raisons de ces choses.
	De même que pour un artisan :
		on dit qu'il connaît la maison, lorsqu'il connaît la forme de cette maison obtenue dans la matière ;
	et	on dit qu'il connaît l'idée (c'est-à-dire la raison) de cette maison, lorsqu'il connaît la forme de cette maison comme envisagée par lui, du fait qu'il se sait la connaître.
	Enfin,
		Dieu
		ne connaît pas seulement plusieurs choses par son essence ;
	mais	il se sait aussi connaître plusieurs choses par son essence.
	Or,
		c'est là encore connaître plusieurs raisons de ces choses ;
	ou	ce qui revient au même, que plusieurs idées se trouvent en son intellect en tant que connues de lui.
		de tels rapports par lesquels les idées se trouvent multipliées, ne sont pas causés par les choses ;
	mais	par l'intellect divin comparant son essence à ces choses.
		les rapports qui multiplient les idées,
		ne se trouvent pas dans les choses créées,
	mais	en Dieu.
	Pour autant,
		il ne s'agit pas de rapports réels comme ceux par lesquels se distinguent les Personnes divines ;
	mais	seulement de rapports conçus par Dieu.
	Articulus secundus.
	I-	Idea enim in Deo est ejus essentia.
	Sed	essentia Dei est una tantum.
	Ergo	et idea est una.
		sicut idea
		est principium cognoscendi et operandi,
	ita ars et sapientia.
	Sed	in Deo non sunt plures artes et sapientiæ.
	Ergo	nec plures ideæ.
		dicatur quod ideæ multiplicantur secundum respectus ad diversas creaturas,
	contra: Pluralitas idearum est ab æterno.
	Si ergo
		ideæ sunt plures,
	creaturæ autem sunt temporales,
	ergo	temporale erit causa æterni.
		respectus isti
	aut sunt secundum rem in creaturis tantum,
	aut etiam in Deo.
	Si
		in creaturis tantum,
		cum creaturæ non sint ab æterno,
	pluralitas idearum non erit ab æterno, si multiplicentur solum secundum hujusmodi respectus.
	Si autem realiter sunt in Deo, sequitur quod
		alia pluralitas realis sit in Deo quam pluralitas Personarum:
	quod	est contra Damascenum, dicentem* quod in divinis omnia unum sunt, præter ingenerationem, generationem et processionem.
	Sic igitur non sunt plures ideæ.
		Ideæ sunt principales quædam formæ vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, quia
		ipsæ formatæ non sunt,
	ac	per hoc æternæ ac semper eodem modo se habentes, quæ divina intelligentia continentur.
	Sed
		cum ipsæ neque oriantur neque intereant,
	secundum eas tamen formari dicitur omne
		quod oriri et interire potest,
	et	omne quod oritur et interit.
		considerandum est quod in quolibet effectu illud quod est ultimus finis, proprie est intentum a principali agente; sicut ordo exercitus a duce.
	Illud autem quod est optimum in rebus existens, est bonum ordinis universi, ut patet per Philosophum in XII Metaphys.*
	Ordo igitur universi
		est proprie a Deo intentus,
	et non per accidens proveniens secundum successionem agentium: prout
		quidam** dixerunt
		quod Deus creavit primum creatum tantum,
	quod	creatum creavit secundum creatum,
	et sic	inde quousque producta est tanta rerum multitudo:
	secundum quam opinionem, Deus non haberet nisi ideam primi creati.
	Sed	si ipse ordo universi est per se creatus ab eo, et intentus ab ipso,
	necesse est quod habeat ideam ordinis universi.
	Ratio autem
		alicujus totius haberi non potest, nisi habeantur propriæ rationes eorum ex quibus totum constituitur:
	sicut ædificator speciem domus concipere non posset, nisi apud ipsum esset propria ratio cujuslibet partium ejus.
	Sic igitur
		oportet quod in mente divina sint propriæ rationes omnium rerum.
	Unde	dicit Augustinus, in libro Octoginta trium Quæst.***, quod singula propriis rationibus a Deo creata sunt.
	Unde	sequitur quod in mente divina sint plures ideæ.
	Hoc autem quomodo divinæ simplicitati non repugnet, facile est videre,
		si quis consideret ideam operati esse in mente operantis
		sicut quod intelligitur;
	non autem sicut species qua intelligitur, quæ est forma faciens intellectum in actu.
		Forma enim domus in mente ædificatoris est aliquid ab eo intellectum,
	ad cujus similitudinem domum in materia format.
	Non est autem
		contra simplicitatem divini intellectus, quod multa intelligat:
	sed	contra simplicitatem ejus esset, si per plures species ejus intellectus formaretur.
	Unde	plures ideæ sunt in mente divina ut intellectæ ab ipso. Quod hoc modo potest videri.
		Ipse enim
		essentiam suam perfecte cognoscit:
	unde	cognoscit eam secundum omnem modum quo cognoscibilis est.
	Potest autem
		cognosci
		non solum secundum quod in se est,
	sed	secundum quod est participabilis secundum aliquem modum similitudinis a creaturis.
	Unaquæque autem creatura habet propriam speciem, secundum quod aliquo modo participat divinæ essentiæ similitudinem.
	Sic igitur inquantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam hujus creaturæ. Et similiter de aliis.
	Et sic	patet quod
		Deus intelligit plures rationes proprias plurium rerum;
	quæ	sunt plures ideæ.
		idea non nominat divinam essentiam inquantum est essentia,
	sed	inquantum est similitudo vel ratio hujus vel illius rei.
	Unde	secundum quod sunt plures rationes intellectæ ex una essentia, secundum hoc dicuntur plures ideæ.
		sapientia et ars
		significantur ut quo Deus intelligit,
	sed	idea ut quod Deus intelligit.
	Deus autem uno intelligit multa;
		et
		non solum secundum quod in seipsis sunt, sed etiam secundum quod intellecta sunt;
	quod	est intelligere plures rationes rerum.
	Sicut artifex,
		dum intelligit formam domus in materia, dicitur intelligere domum:
	dum autem intelligit formam domus ut a se speculatam, ex eo quod intelligit se intelligere eam, intelligit ideam vel rationem domus.
	Deus autem
		non solum
		intelligit multas res per essentiam suam,
	sed	etiam intelligit se intelligere multa per essentiam suam.
	Sed
		hoc est intelligere plures rationes rerum;
	vel, plures ideas esse in intellectu ejus ut intellectas.
		hujusmodi respectus, quibus multiplicantur ideæ, non causantur a rebus,
	sed	ab intellectu divino, comparante essentiam suam ad res.
		respectus multiplicantes ideas,
		non sunt in rebus creatis,
	sed	in Deo.
	Non tamen
		sunt reales respectus, sicut illi quibus distinguuntur Personæ,
	sed	respectus intellecti a Deo.
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		l'idée du mal ne peut pas être en Dieu, sans quoi le mal se trouverait en Dieu.
	Or,	les maux sont connus de Dieu.
	Donc,	il n'existe pas une idée pour chacune des choses que Dieu connaît.
		Dieu connaît les choses qui n'existent pas, n'existeront pas et n'ont jamais existé, comme on l'a vu plus haut*.
	Or,	il n'existe pas d'idées pour ces choses. Car Denys explique dans son Traité des noms divins (chap. V**) que « les exemplaires expriment les volontés divines, qui déterminent et font les choses ».
	Donc,	il n'existe pas en Dieu une idée pour chacune des choses qu'il connaît.
		Dieu a connaissance de la matière première.
	Or,	il ne peut y en avoir d'idée puisqu'elle n'a aucune forme.
	Donc,	il faut conclure comme précédemment.
		il est clair que Dieu connaît non seulement les espèces, mais encore les genres, les singuliers et les accidents.
	Or,	il n'existe pas d'idée pour ces choses d'après l'opinion de Platon, lui qui fut le premier à introduire cette notion d'idée, comme l'explique saint Augustin*.
	Donc,	il n'existe pas en Dieu une idée pour chacune des choses qu'il connaît.
		les idées désignent les raisons qui se trouvent dans l'esprit divin, comme on le lit en saint Augustin*.
	Or,	Dieu détient la raison propre de chacune des choses qu'il connaît.
	Donc,	il possède les idées de chacune des choses qu'il connaît.
		Platon ayant placé* les idées au principe de la connaissance des choses et de leurs générations, l'idée qu'on prête à l'esprit divin doit se rapporter à chacun de ces deux actes.
	Or,
		dans la mesure où elle est principe de production des choses,
		on peut l'appeler l'« exemplaire » des choses.
	Et donc, en ce sens, elle relève de la connaissance pratique.
	Mais	dans la mesure où elle s'avère être principe de connaissance,
		on l'appellera à proprement la « raison » des choses.
	Et donc,	en ce second sens, elle peut également relever des sciences spéculatives.
	Donc,
		en tant qu'exemplaire, elle se rapporte à tout ce que Dieu produit en un temps donné.
	Mais	en tant que principe de connaissance,
		elle se rapporte à tout ce dont Dieu a connaissance, même si cela n'advient jamais ;
	et	à tout ce que Dieu connaît selon sa raison propre, et même à celles qui ne sont connues de lui que de manière spéculative.
		le mal n'est pas connu de Dieu par sa raison propre ;
	mais	il l'est par la raison de bien.
	Et donc, il n'y a pas d'idée du mal en Dieu :
	ni	d'idée en tant qu'exemplaire des choses ;
	ni	d'idée en tant que raison des choses.
		Dieu ne peut avoir une connaissance pratique des choses qui n'existent pas, n'existeront pas et n'ont jamais existé, si ce n'est virtuellement.
	Et donc, en regard de celles-ci,
		il ne se trouve pas d'idée en Dieu au sens où l'idée exprime l'exemplaire des choses ;
	mais	seulement en tant qu'elle signifie la raison des choses.
		d'après certains, Platon
		estimait que la matière première n'était pas une chose créée.
	Et donc, il n'admettait pas d'idée pour la matière, mais plutôt une cause comprenant l'idée de matière*.
	Mais	nous, nous estimons que la matière fut créée par Dieu, sans l'être bien sûr indépendamment d'une forme.
	Donc,
		il existe certainement une idée de la matière en Dieu,
	mais	cette idée ne diffère par de celle du composé. Car, prise en elle-même, la matière n'a pas d'être, et n'est pas connaissable.
		selon que l'idée exprime l'exemplaire, les genres ne peuvent avoir d'idée autre que l'idée d'espèce. Car le genre ne se réalise jamais qu'en une espèce donnée.
	De même, on doit en dire autant des accidents qui sont inséparablement liés à leur sujet. Car eux aussi n'ont de réalisation que simultanément à leur sujet.
	Et	quant aux accidents qui se surajoutent ultérieurement à ce sujet, ils présentent une idée spéciale. En effet,
		c'est par la forme même qu'il se fait de la maison, qu'un artisan inclut dans sa réalisation tous les accidents qui dès le départ étaient associables à cette maison.
	Mais	c'est par une autre forme qu'il y adjoindra ultérieurement d'autres accidents, accidents
		qui viennent en addition à l'idée première de cette maison déjà construite, comme c'est le cas de la peinture.
	Enfin, quant aux individus,
		d'après Platon*, leur idée n'est autre que l'idée d'espèce :
	et parce que les singuliers sont individués par la matière qu'il supposait incréée, comme certains l'affirmèrent, et causée conjointement à l'idée ;
	et parce que, d'après lui, l'intention de la nature se limite aux seules espèces, et ne produit de choses particulières que pour sauvegarder ces espèces.
	Or,	en vérité, la Providence divine ne s'étend pas seulement aux espèces, mais également aux singuliers comme nous le dirons plus bas**.
	Articulus tertius.
	I-	Mali enim idea non est in Deo: quia sequeretur malum esse in Deo.
	Sed	mala cognoscuntur a Deo.
	Ergo	non omnium quæ cognoscuntur a Deo, sunt ideæ.
		Deus cognoscit ea quæ nec sunt nec erunt nec fuerunt, ut supra* dictum est.
	Sed	horum non sunt ideæ: quia dicit Dionysius, V cap. de Div. Nom.**, quod exemplaria sunt divinæ voluntates, determinativæ et effectivæ rerum.
	Ergo	non omnium quæ a Deo cognoscuntur, sunt ideæ in ipso.
		Deus cognoscit materiam primam:
	quæ	non potest habere ideam, cum nullam habeat formam.
	Ergo	idem quod prius.
		constat quod Deus scit non solum species, sed etiam genera et singularia et accidentia.
	Sed	horum non sunt ideæ, secundum positionem Platonis, qui primus ideas introduxit, ut dicit Augustinus*.
	Non ergo omnium cognitorum a Deo sunt ideæ in ipso.
		ideæ sunt rationes in mente divina existentes, ut per Augustinum* patet.
	Sed	omnium quæ cognoscit, Deus habet proprias rationes.
	Ergo	omnium quæ cognoscit, habet ideam.
		cum ideæ a Platone ponerentur* principia cognitionis rerum et generationis ipsarum, ad utrumque se habet idea, prout in mente divina ponitur.
	Et
		secundum quod est principium factionis rerum,
		exemplar dici potest,
	et	ad practicam cognitionem pertinet.
	Secundum autem quod principium cognoscitivum est,
		proprie dicitur ratio;
	et	potest etiam ad scientiam speculativam pertinere.
	Secundum ergo quod
		exemplar est, secundum hoc se habet ad omnia quæ a Deo fiunt secundum aliquod tempus.
	Secundum vero quod principium cognoscitivum est,
		se habet ad omnia quæ cognoscuntur a Deo, etiam si nullo tempore fiant;
	et ad omnia quæ a Deo cognoscuntur secundum propriam rationem, et secundum quod cognoscuntur ab ipso per modum speculationis.
		malum cognoscitur a Deo non per propriam rationem,
	sed	per rationem boni.
	Et ideo malum non habet in Deo ideam,
	neque secundum quod idea est exemplar,
	neque secundum quod est ratio.
		eorum quæ neque sunt neque erunt neque fuerunt, Deus non habet practicam cognitionem, nisi virtute tantum.
	Unde	respectu eorum
		non est idea in Deo, secundum quod idea significat exemplar,
	sed	solum secundum quod significat rationem.
		Plato, secundum quosdam,
		posuit materiam non creatam:
	et ideo non posuit ideam esse materiæ, sed materiæ concausam*.
	Sed	quia nos ponimus materiam creatam a Deo, non tamen sine forma,
	habet quidem
		materia ideam in Deo,
	non tamen aliam ab idea compositi. Nam materia secundum se neque esse habet, neque cognoscibilis est.
		genera non possunt habere ideam aliam ab idea speciei, secundum quod idea significat exemplar: quia nunquam genus fit nisi in aliqua specie.
	Similiter etiam est de accidentibus quæ inseparabiliter concomitantur subjectum: quia hæc simul fiunt cum subjecto.
	Accidentia autem quæ superveniunt subjecto, specialem ideam habent.
		Artifex enim per formam domus facit omnia accidentia quæ a principio concomitantur domum:
	sed	ea quæ superveniunt domui jam factæ, ut picturæ vel aliquid aliud, facit per aliquam
		aliam formam.
	Individua vero,
		secundum Platonem*, non habebant aliam ideam quam ideam speciei:
	tum quia singularia individuantur per materiam, quam ponebat esse increatam, ut quidam dicunt, et concausam ideæ;
	tum quia intentio naturæ consistit in speciebus, nec particularia producit, nisi ut in eis species salventur.
	Sed	providentia divina non solum se extendit ad species, sed ad singularia, ut infra** dicetur.
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	Question 16
	premièrement, la vérité se trouve-t-elle dans la réalité, ou dans l'intelligence seulement ?
	Deuxièmement, n'est-elle que dans l'intellect qui compose et divise ?
	Troisièmement, sur le rapport entre le vrai et l'être ;
	quatrièmement, sur le rapport entre le vrai et le bien ;
	cinquièmement, Dieu est-il la vérité ?
	Sixièmement, toutes les choses sont-elles vraies par une vérité unique, ou par plusieurs ?
	Septièmement, sur l'éternité de la vérité ;
	huitièmement, sur son immutabilité.
	Quæstio decimasexta.
	Primo: utrum veritas sit in re, vel tantum in intellectu.
	Secundo: utrum sit tantum in intellectu componente et dividente.
	Tertio: de comparatione veri ad ens.
	Quarto: de comparatione veri ad bonum.
	Quinto: utrum Deus sit veritas.
	Sexto: utrum omnia sint vera veritate una, vel pluribus.
	Septimo: de æternitate veritatis.
	Octavo: de incommutabilitate ipsius.
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		dans ses Monologues* saint Augustin,
		rejette cette définition du vrai : « le vrai est ce que l'on voit ». Car en ce cas les pierres qui se trouvent cachées dans le sein de la terre ne seraient pas de vraies pierres puisqu'on ne les voit pas.
	De même, il réprouve cette autre définition : « le vrai désigne ce qui apparaît au connaissant, s'il veut et peut le connaître ». Car en ce cas, rien ne serait vrai si personne ne pouvait le connaître.
	Et	il définit le vrai comme suit : « le vrai est ce qui est ».
	Et donc, il semble que la vérité soit dans les choses, et non dans l'intellect.
		tout ce qui est vrai,
		est vrai par la vérité.
	Donc,	si la vérité ne se trouvait que dans l'intellect, une chose ne serait vraie que dans la mesure où elle est connue.
	Or,	ce fut là l'erreur des philosophes antiques* qui affirmaient que tout ce qui était vu, était vrai.
	Et donc, il s'ensuivrait que les énonciations contradictoires seraient vraies ensemble. Car les contradictoires peuvent apparaître comme simultanément vraies à des personnes différentes.
		« ce qui est raison d'une chose, est encore plus cette chose », comme on le lit dans le Traité des seconds analytiques (I*).
	Or,	« c'est parce qu'une chose est ou n'est pas, qu'une opinion ou une parole est vraie ou fausse », d'après le Philosophe en son Traité des prédicaments**.
	Donc,	la vérité se trouve davantage dans les choses que dans l'intellect.
		le bien
		désigne ce vers quoi tend l'appétit ;
	et de même le vrai désigne ce vers quoi tend l'intellect.
	Mais	on doit noter une différence entre l'appétit et l'intellect, et plus généralement avec toute forme de connaissance. Car,
		la connaissance consiste en ce que l'objet connu se trouve dans le sujet qui connaît ;
	alors que l'appétit réside dans l'inclination du sujet vers l'objet même de son désir.
	Et donc,
		le terme de l'appétit, c'est-à-dire le bien, siège dans la chose désirée ;
	alors que le terme de la connaissance, soit le vrai, siège dans l'intellect lui-même.
	Or,
		le bien se tient dans la chose en tant qu'elle s'ordonne à l'appétit.
	Et donc, la raison de bonté transite de l'objet désirable vers l'appétit, dans la mesure où cet appétit est qualifié de bon selon que son objet s'avère bon.
	Donc,	de la même manière,
		le vrai se tient dans l'intelligence selon qu'elle se conforme à la chose connue.
	Et donc, il est nécessaire que la raison de vrai transite de l'intellect vers l'objet connu, de sorte qu'on qualifie de vraie la chose connue en tant qu'elle s'ordonne d'une certaine manière à cet intellect.
	Or,	l'objet connu
		peut s'ordonner à un intellect donné ou par soi, ou par accident :
		par soi, évidemment, il s'ordonne à l'intellect dont il dépend selon son être ;
	et	par accident, il s'ordonne à l'intellect pour lequel il est connaissable. Par exemple,
		nous pourrions dire qu'une maison se rapporte par soi à l'intellect de son artisan ;
	et	qu'elle se rapporte par accident à l'intellect dont elle ne dépend pas.
	Or,	on ne juge pas d'une chose :
		selon ce qui s'y trouve par accident ;
	mais	selon ce qui s'y trouve par soi.
	Donc,
		dans l'absolu, une chose est dite vraie en raison de son ordination à l'intellect dont elle dépend.
	Et donc,
		les choses artificielles sont qualifiées de vraies en rapport à notre intellect. En effet,
		la maison est dite vraie lorsqu'elle s'accorde à ressembler à la forme qu'en concevait son architecte ;
	et	la parole est qualifiée de vraie en tant qu'elle s'avère le signe d'une connaissance intellectuelle vraie.
	Et pareillement, les choses naturelles sont dites vraies en tant qu'elles s'accordent aux espèces qui se trouvent dans l'intellect divin. Car est qualifiée de vraie, la pierre qui épouse la nature propre de la pierre, tel que l'intellect divin l'a préconçue.
	Donc,	c'est ainsi que la vérité :
		siège principalement dans l'intellect ;
	et	secondairement dans les choses, selon qu'on les rapporte à l'intellect comme à leur principe.
	Et donc, c'est pour cela qu'on peut exprimer la vérité de plusieurs manières. Car,
		saint Augustin,
		en son Traité de la vraie religion*, enseigne que « la vérité désigne ce par quoi on manifeste ce qui est ».
	Et	saint Hilaire écrit** que « le vrai est la déclaration ou la manifestation de l'être ».
	Et donc, de telles paroles expriment la vérité selon qu'elle siège dans l'intellect. –
	Mais, quant à la vérité de la chose selon qu'elle s'ordonne à l'intellect, on peut y rattacher :
		la définition de saint Augustin donnée en son Traité de la vraie religion* : « la vérité est une parfaite ressemblance à son principe, sans aucune dissemblance ».
	Ainsi qu'une définition de saint Anselme** : « la vérité est une rectitude perceptible par l'esprit seul ». Car est droit ce qui correspond à son principe.
	Et ainsi qu'une définition d'Avicenne*** : « la vérité de chaque chose se trouve dans la propriété de l'être qui lui a été attribuée ».
	Enfin, quand on dit que « la vérité est l'adéquation entre la chose et l'intellect »****, on peut entendre l'un ou l'autre de ces rapports.
		saint Augustin se réfère ici à la vérité des choses.
	Et	il exclut de la raison de cette vérité, tout rapport à notre intellect. Car ce qui n'est qu'accidentel est à exclure de toute définition.
		les philosophes antiques
		prétendaient que les espèces des choses naturelles ne procédaient pas d'une intelligence donnée ;
	mais	qu'elles advenaient par hasard.
	Or,	puisqu'ils admettaient que le vrai sous-entend un rapport à l'intellect, il leur fallait faire consister la vérité des choses dans son rapport à notre intellect.
	Et donc,
		il s'ensuivait des inconvénients que poursuit le Philosophe en son Traité de métaphysique (IV*).
	Mais	ces inconvénients ne se présentent évidemment plus si on fait consister la vérité des choses en son rapport à l'intellect divin.
		il est vrai que
		la vérité de notre intellect est causée par les objets réels.
	Mais	cela n'implique pas que la raison de vérité se trouve d'abord en ces choses.
	De même que la raison de santé ne se trouve pas dans la médecine avant de se trouver dans l'animal. En effet,
		c'est la vertu de la médecine, et non sa propre santé, qui cause la santé d'un animal. Car il ne s'agit pas d'un agent univoque.
	Et de même, c'est l'être des choses, et non sa vérité, qui est cause de la vérité de l'intellect.
	Et donc, le Philosophe écrit qu'une opinion ou une parole sont vraies « du fait que la chose est », et non « du fait que la chose est vraie ».
	Articulus primus.
	I-	Augustinus enim, in libro Soliloq.*,
		reprobat hanc notificationem veri, verum est id quod videtur: quia secundum hoc, lapides qui sunt in abditissimo terræ sinu, non essent veri lapides, quia non videntur.
	Reprobat etiam istam, verum est quod ita se habet ut videtur cognitori, si velit et possit cognoscere: quia secundum hoc sequeretur quod nihil esset verum, si nullus posset cognoscere.
	Et	definit sic verum: verum est id quod est.
	Et sic	videtur quod veritas sit in rebus, et non in intellectu.
		quidquid est verum,
		veritate verum est.
	Si igitur veritas est in intellectu solo, nihil erit verum nisi secundum quod intelligitur:
	quod	est error antiquorum philosophorum*, qui dicebant omne quod videtur, esse verum.
	Ad quod sequitur contradictoria simul esse vera: cum contradictoria simul a diversis vera esse videantur.
		propter quod unumquodque, et illud magis, ut patet I Poster.*.
	Sed	ex eo quod res est vel non est, est opinio vel oratio vera vel falsa, secundum Philosophum in Prædicamentis**.
	Ergo	veritas magis est in rebus quam in intellectu.
		sicut bonum
		nominat id in quod tendit appetitus,
	ita verum nominat id in quod tendit intellectus.
	Hoc autem distat inter appetitum et intellectum, sive quamcumque cognitionem, quia
		cognitio est secundum quod cognitum est in cognoscente:
	appetitus autem est secundum quod appetens inclinatur in ipsam rem appetitam.
	Et sic
		terminus appetitus, quod est bonum, est in re appetibili:
	sed	terminus cognitionis, quod est verum, est in ipso intellectu.
	Sicut autem
		bonum est in re, inquantum habet ordinem ad appetitum;
	et propter hoc ratio bonitatis derivatur a re appetibili in appetitum, secundum quod appetitus dicitur bonus, prout est boni:
	ita,
		cum verum sit in intellectu secundum quod conformatur rei intellectæ,
	necesse est quod ratio veri ab intellectu ad rem intellectam derivetur, ut res etiam intellecta vera dicatur, secundum quod habet aliquem ordinem ad intellectum.
	Res autem intellecta
		ad intellectum aliquem potest habere ordinem vel per se, vel per accidens.
		Per se quidem habet ordinem ad intellectum a quo dependet secundum suum esse:
	per accidens autem ad intellectum a quo cognoscibilis est. Sicut
		si dicamus quod domus comparatur ad intellectum artificis per se,
	per accidens autem comparatur ad intellectum a quo non dependet.
	Judicium autem de re
		non sumitur secundum id quod inest ei per accidens,
	sed	secundum id quod inest ei per se.
	Unde
		unaquæque res dicitur vera absolute, secundum ordinem ad intellectum a quo dependet.
	Et inde est quod
		res artificiales dicuntur veræ per ordinem ad intellectum nostrum:
		dicitur enim domus vera, quæ assequitur similitudinem formæ quæ est in mente artificis;
	et	dicitur oratio vera, inquantum est signum intellectus veri.
	Et similiter res naturales dicuntur esse veræ, secundum quod assequuntur similitudinem specierum quæ sunt in mente divina: dicitur enim verus lapis, qui assequitur propriam lapidis naturam, secundum præconceptionem intellectus divini. –
	Sic ergo veritas
		principaliter est in intellectu;
	secundario vero in rebus, secundum quod comparantur ad intellectum ut ad principium.
	Et secundum hoc, veritas diversimode notificatur. Nam
		Augustinus,
		in libro de Vera Relig.*, dicit quod veritas est, qua ostenditur id quod est.
	Et	Hilarius dicit** quod verum est declarativum aut manifestativum esse.
	Et	hoc pertinet ad veritatem secundum quod est in intellectu. –
	Ad veritatem autem rei secundum ordinem ad intellectum, pertinet
		definitio Augustini in libro de Vera Relig.*: veritas est summa similitudo principii, quæ
		sine ulla dissimilitudine est.
	Et	quædam definitio Anselmi**: veritas est rectitudo sola mente perceptibilis; nam rectum est, quod principio concordat.
	Et	quædam definitio Avicennæ***: veritas uniuscuiusque rei est proprietas sui esse quod stabilitum est ei. –
	Quod autem dicitur quod veritas est adæquatio rei et intellectus****, potest ad utrumque pertinere.
		Augustinus loquitur de veritate rei;
	et	excludit a ratione hujus veritatis, comparationem ad intellectum nostrum. Nam id quod est per accidens, ab unaquaque definitione excluditur.
		antiqui philosophi
		species rerum naturalium non dicebant procedere ab aliquo intellectu,
	sed	eas provenire a casu:
	et	quia considerabant quod verum importat comparationem ad intellectum, cogebantur veritatem rerum constituere in ordine ad intellectum nostrum.
	Ex quo
		inconvenientia sequebantur quæ Philosophus prosequitur in IV Metaphys*.
	Quæ quidem inconvenientia non accidunt, si ponamus veritatem rerum consistere in comparatione ad intellectum divinum.
		licet
		veritas intellectus nostri a re causetur,
	non tamen oportet quod in re per prius inveniatur ratio veritatis:
	sicut	neque in medicina per prius invenitur ratio sanitatis quam in animali;
		virtus enim medicinæ, non sanitas ejus, causat sanitatem, cum non sit agens univocum.
	Et similiter esse rei, non veritas ejus, causat veritatem intellectus.
	Unde	Philosophus dicit quod opinio et oratio vera est ex eo quod res est, non ex eo quod res vera est.
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		en son Traité sur l'âme (III*), le Philosophe précise que :
		les sens des sensibles propres sont toujours vrais ;
	et	il en est de même de l'intelligence connaissant « ce qu'est la chose ».
	Or,	la composition et la division sont absentes et du sens, et de l'intellect connaissant « la quiddité ».
	Donc,	la vérité ne se trouve pas seulement dans la composition et la division de l'intellect.
		dans son Traité des définitions*, Isaac affirme que la vérité est l'adéquation de la chose et de l'intellect.
	Or,
		l'intelligence qu'on a des choses complexes peut être adéquate à la réalité ;
	et	il peut en être de même de notre intelligence des choses non-complexes ;
	enfin, ce peut être aussi le cas de notre sensation de la chose telle qu'elle est.
	Donc,	la vérité ne se trouve pas dans la seule composition et la seule division de l'intellect.
		selon sa raison première, le vrai se trouve dans l'intellect, comme on vient de le voir*.
	Or,	toute chose est vraie selon qu'elle présente la forme propre à sa nature.
	Donc,	pour être vrai, il est nécessaire que l'intellect, en tant qu'il connaît,
		s'assimile à la chose connue, elle qui en est sa forme en tant que connaissant.
	Et donc, on définit ainsi la vérité par la conformité de l'intellect à la réalité.
	Donc,	connaître la vérité, c'est connaître cette conformité.
	Or,	celle-ci,
		le sens ne la connaît en aucune manière. En effet,
		la vue présente bien cette similitude au visible ;
	mais,	elle ne connaît pas le rapport qui lie l'objet vu et le sujet qui l'appréhende.
	Quant à l'intellect,
		il peut connaître sa conformité à la chose intelligible :
		il ne l'appréhende pas selon qu'il connaît la quiddité de cette chose ;
	mais	lorsqu'il juge que cette chose est en adéquation avec la forme qu'il abstrait de cette chose, c'est alors qu'il a connaissance du vrai et qu'il l'exprime.
	Et	ce jugement s'opère par composition et division. Car cette forme que signifie le prédicat, en toute proposition,
	ou	il l'applique à un objet donné qu'exprime le sujet ;
	ou	il l'en écarte.
	Et donc,
		il se trouve bien une vérité dans la sensation d'une chose quelconque, ou dans la connaissance intellectuelle d'une quiddité donnée ;
	mais	ni l'une, ni l'autre n'ont connaissance du vrai, et aucune ne l'exprime. Et il en est de même du terme oral simple ou complexe.
	Donc,
		la vérité peut certainement se trouver dans le sens ou dans l'intellect connaissant « la quiddité » des choses, à la façon dont elle se trouve en toutes choses.
	Mais	elle ne peut s'y trouver comme le connu est dans le connaissant, ce que sous-entend pourtant le nom « vrai ». En effet, la perfection de l'intellect, c'est le vrai en
		tant qu'il est connu.
	Et donc,
		à proprement parler, c'est dans l'intellect composant et divisant que se trouve la vérité ;
	mais non dans le sens, ni dans l'intellect connaissant « la quiddité » des choses.
	Articulus secundus.
	I-	Dicit enim Philosophus, in III de Anima*, quod
		sicut sensus propriorum sensibilium semper veri sunt,
	ita et intellectus ejus quod quid est.
	Sed	compositio et divisio non est neque in sensu, neque in intellectu cognoscente quod quid est.
	Ergo	veritas non solum est in compositione et divisione intellectus.
		Isaac dicit, in libro de Definitionibus*, quod veritas est adæquatio rei et intellectus.
	Sed
		sicut intellectus complexorum potest adæquari rebus,
	ita intellectus incomplexorum,
	et etiam sensus sentiens rem ut est.
	Ergo	veritas non est solum in compositione et divisione intellectus.
		verum, sicut dictum est*, secundum sui primam rationem est in intellectu.
	Cum autem omnis res sit vera secundum quod habet propriam formam naturæ suæ,
	necesse est quod intellectus, inquantum est cognoscens,
		sit verus inquantum habet similitudinem rei cognitæ, quæ est forma ejus inquantum est cognoscens.
	Et propter hoc per conformitatem intellectus et rei veritas definitur.
	Unde	conformitatem istam cognoscere, est cognoscere veritatem.
	Hanc autem
		nullo modo sensus cognoscit:
		licet enim visus habeat similitudinem visibilis,
	non tamen cognoscit comparationem quæ est inter rem visam et id quod ipse apprehendit de ea.
	Intellectus autem
		conformitatem sui ad rem intelligibilem cognoscere potest: sed tamen
		non apprehendit eam secundum quod cognoscit de aliquo quod quid est;
	sed	quando judicat rem ita se habere sicut est forma quam de re apprehendit, tunc primo cognoscit et dicit verum.
	Et	hoc facit componendo et dividendo: nam in omni propositione aliquam formam significatam per prædicatum,
	vel applicat alicui rei significatæ per subjectum,
	vel removet ab ea.
	Et ideo
		bene invenitur quod sensus est verus de aliqua re, vel intellectus cognoscendo quod quid est:
	sed	non quod cognoscat aut dicat verum. Et similiter est de vocibus complexis aut incomplexis.
	Veritas quidem igitur
		potest esse in sensu, vel in intellectu cognoscente quod quid est, ut in quadam re vera:
	non autem ut cognitum in cognoscente, quod importat nomen veri; perfectio enim intellectus est verum ut cognitum.
	Et ideo,
		proprie loquendo, veritas est in intellectu componente et dividente:
	non autem in sensu, neque in intellectu cognoscente quod quid est.
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		le vrai se trouve proprement dans l'intellect, comme expliqué*.
	Or,	l'être se trouve lui proprement dans les choses.
	Donc,	ils ne sont pas convertibles.
		ce qui s'étend à l'être et au non-être, n'est pas convertible avec l'être.
	Or,	le vrai s'étend à l'être et au non-être. Car il est vrai que :
		ce qui est, est ;
	et	que ce qui n'est pas, n'est pas.
	Donc,	le vrai et l'être ne sont pas convertibles.
		des choses qui présentent les rapports d'antérieur et de postérieur entre elles ne semblent pas convertibles.
	Or,	le vrai semble antérieur à l'être. Car ce n'est que sous la raison du vrai que l'être est connu.
	Donc,	il semble qu'ils ne soient pas convertibles.
		le bien
		a raison de désirable.
	Et de même, le vrai marque un rapport à la connaissance.
	Or,
		c'est dans la mesure où elle détient de l'être que chaque chose est connaissable.
	Et donc, on lit dans le Traité sur l'âme (III*) que « l'âme est d'une certaine manière toutes choses », selon le sens et selon l'intellect.
	Et donc,
		le bien
		est convertible avec l'être ;
	et	il en est de même du vrai.
	Mais,
	de même que le bien ajoute à l'être la raison de rapport à l'appétit ;
	de même également, le vrai lui ajoute celle de rapport à l'intellect.
		le vrai
		se trouve dans les choses et dans l'intellect, comme on l'a vu*.
	Or,
		le vrai qui est dans les choses est convertible avec l'être selon la substance ;
	alors que le vrai qui est dans l'intellect n'est convertible avec l'être que comme le manifestant l'est avec le manifesté. En effet, c'est là toute la raison du vrai, comme on l'a dit**. –
	Mais	il reste possible de dire que l'être aussi se trouve dans les choses et dans l'intellect, tout comme le vrai ; même si
		c'est le vrai qui se trouve principalement dans l'intellect ;
	et	que c'est l'être qui se trouve principalement dans les choses. Et il en est ainsi du fait que le vrai et l'être diffèrent selon la raison.
		le non-être n'a pas en lui de quoi être connu.
	Mais	c'est en tant que l'intellect le rend connaissable qu'il est connu.
	Donc,	le vrai se fonde bien sur l'être, du fait que le non-être s'avère un certain être de raison, en tant qu'il se trouve appréhendé par la raison.
		lorsqu'on affirme que l'être ne peut être appréhendé que sous la raison de vrai, cela peut s'entendre de deux manières :
	en premier, de sorte que
		l'être ne puisse être appréhendé sans que la raison du vrai fasse suite à cette abstraction de l'être.
	Et donc, en ce sens cette affirmation s'avère exacte.
	En second, on pourrait y comprendre que
		l'être ne peut être appréhendé que si on appréhende d'abord la raison de vrai.
	Or,	ceci est faux : au contraire, c'est le vrai qui ne peut être appréhendé sans que la raison d'être ne soit d'abord appréhendée. Car l'être tombe sous la raison du vrai.
	Et	il en est de même du rapport entre l'intelligible et l'être. En effet,
		il n'est pas possible de connaître un être sans que cet être soit intelligible ;
	mais	un être peut être connu sans que soit connue son intelligibilité.
	Et donc, de la même manière,
		l'être connu est vrai ;
	mais,	en connaissant un être, on n'a pas nécessairement connaissance du vrai.
	Articulus tertius.
	I-	Verum enim est proprie in intellectu, ut dictum est*.
	Ens autem proprie est in rebus.
	Ergo	non convertuntur.
		id quod se extendit ad ens et non ens, non convertitur cum ente.
	Sed	verum se extendit ad ens et non ens: nam verum est
		quod est esse,
	et	quod non est non esse.
	Ergo	verum et ens non convertuntur.
		quæ se habent secundum prius et posterius, non videntur converti.
	Sed	verum videtur prius esse quam ens: nam ens non intelligitur nisi sub ratione veri.
	Ergo	videtur quod non sint convertibilia.
		sicut bonum
		habet rationem appetibilis,
	ita verum habet ordinem ad cognitionem.
	Unumquodque autem
		inquantum habet de esse, intantum est cognoscibile.
	Et propter hoc dicitur in III de Anima*, quod anima est quodammodo omnia secundum sensum et intellectum.
	Et ideo,
		sicut bonum
		convertitur cum ente,
	ita et verum.
	Sed	tamen,
		sicut bonum addit rationem appetibilis supra ens,
	ita et verum comparationem ad intellectum.
		verum
		est in rebus et in intellectu, ut dictum est*.
	Verum autem
		quod est in rebus, convertitur cum ente secundum substantiam.
	Sed	verum quod est in intellectu, convertitur cum ente, ut manifestativum cum manifestato. Hoc enim est de ratione veri, ut dictum est**. –
	Quamvis posset dici quod etiam ens est in rebus et in intellectu, sicut et verum; licet
		verum principaliter in intellectu,
	ens vero principaliter in rebus. Et hoc accidit propter hoc, quod verum et ens differunt ratione.
		non ens non habet in se unde cognoscatur,
	sed	cognoscitur inquantum intellectus facit illud cognoscibile.
	Unde	verum fundatur in ente, inquantum non ens est quoddam ens rationis, apprehensum scilicet a ratione.
		cum dicitur quod ens non potest apprehendi sine ratione veri, hoc potest dupliciter intelligi.
	Uno modo, ita quod
		non apprehendatur ens, nisi ratio veri assequatur apprehensionem entis.
	Et sic	locutio habet veritatem.
	Alio modo posset sic intelligi, quod
		ens non posset apprehendi, nisi apprehenderetur ratio veri.
	Et	hoc falsum est. Sed verum non potest apprehendi, nisi apprehendatur ratio entis: quia ens cadit in ratione veri.
	Et	est simile sicut si comparemus intelligibile ad ens.
		Non enim potest intelligi ens, quin ens sit intelligibile:
	sed	tamen potest intelligi ens, ita quod non intelligatur ejus intelligibilitas.
	Et similiter
		ens intellectum est verum:
	non tamen intelligendo ens, intelligitur verum.
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		plus une chose est universelle, plus elle est première selon la raison, comme cela ressort du Traité de physique (I*).
	Or,	le bien demeure plus universel que le vrai. Car le vrai n'est qu'un certain bien, à savoir celui de l'intellect.
	Donc,	la raison de bien est première sur celle du vrai.
		le bien
		se trouve dans les choses ;
	alors que le vrai se trouve dans la composition et la division intellectuelles, comme on l'a vu*.
	Or,	les choses réelles restent premières sur celles qui sont dans l'intellect.
	Donc,	selon la raison, le bien reste premier sur le vrai.
		la vérité forme une espèce de vertu, comme on l'explique dans le Traité de l'éthique (IV*).
	Or,	la vertu est contenue sous la raison de bien. En effet, il s'agit d'une bonne qualité de l'esprit, comme l'enseigne saint Augustin**.
	Donc,	le bien est premier sur le vrai.
		plus une chose se retrouve en un grand nombre de choses, et plus elle est première selon la raison.
	Or,	on trouve le vrai en certaines choses en lesquelles le bien est absent, à savoir dans les objets mathématiques.
	Donc,	le vrai est premier sur le bien.
		le bien et le vrai
		sont convertibles avec l'être, quant à leur suppôt ;
	mais	ils diffèrent par leurs raisons propres.
	Et	de ce point de vue, le vrai reste premier sur le bien, absolument parlant. Ce qu'on peut prouver de deux manières :
	en premier, parce qu'évidemment :
		le vrai se rapporte à l'être d'une manière plus prochaine que le bien.
	Or,	l'être est premier. Car,
		le vrai regarde l'être lui-même de manière simple et immédiate ;
	alors que la raison de bien ne fait suite à l'être qu'en ce que celui-ci s'avère parfait d'une certaine manière. En effet, ce n'est que sous ce rapport qu'il s'avère désirable. –
	En second, cela apparaît de ce que :
		la connaissance précède naturellement l'appétit.
	Or,	le vrai regarde la connaissance, et le bien l'appétit.
	Donc,	selon la raison, le vrai doit être premier sur le bien.
		la volonté et l'intelligence s'incluent mutuellement. Car,
		l'intelligence connaît la volonté ;
	et	la volonté veut que l'intelligence connaisse.
	Et donc, en ce sens, les choses qui ressortent de l'intelligence incluent celles qui s'ordonnent à l'objet de la volonté, et inversement.
	Donc,
		dans l'ordre de l'appétit, le bien a raison d'universel, et le vrai de particulier ;
	et	dans l'ordre de la connaissance, c'est l'inverse.
	Et donc, il suit de ce que le vrai est un certain bien,
		que le bien est premier dans l'ordre de l'appétit ;
	mais non qu'il est premier dans l'absolu.
		une chose est première selon la raison dans la mesure où elle tombe en premier dans l'intellect.
	Or,
	en premier, l'intellect abstrait l'être ;
	deuxièmement, il s'appréhende lui-même comme connaissant cet être ;
	et troisièmement, il s'appréhende comme tendant vers cet être.
	Donc,
	la raison première est celle d'être ;
	la deuxième, celle du vrai ;
	et la troisième, celle du bien, même si le bien se trouve dans les choses.
		la vertu appelée « vérité »,
		ne correspond pas à la notion générale de vérité,
	mais	elle désigne une certaine forme de vérité selon laquelle l'homme se montre tel qu'il est, dans ses paroles et dans ses actes.
	Or,
		la vérité « de la vie »,
		s'emploie dans le sens particulier où l'homme accomplit en sa vie ce à quoi l'intellect divin l'ordonnait.
	Et	c'est en ce même sens, qu'on a parlé* de vérité pour les autres choses.
	Et	la vérité « de la justice » signifie qu'un homme rend aux autres ce qu'il leur doit selon les prescriptions légales.
	Donc,	on ne peut partir de ces significations particulières du terme « vérité » pour conclure sur la notion générale de vérité.
	Articulus quartus.
	I-	Quod enim est universalius, secundum rationem prius est, ut patet ex I Physic.*
	Sed	bonum est universalius quam verum: nam verum est quoddam bonum, scilicet intellectus.
	Ergo	bonum prius est secundum rationem quam verum.
		bonum
		est in rebus,
	verum autem in compositione et divisione intellectus, ut dictum est*.
	Sed	ea quæ sunt in re, sunt priora his quæ sunt in intellectu.
	Ergo	prius est secundum rationem bonum quam verum.
		veritas est quædam species virtutis, ut patet in IV Ethic.*
	Sed	virtus continetur sub bono: est enim bona qualitas mentis, ut dicit Augustinus**.
	Ergo	bonum est prius quam verum.
		quod est in pluribus, est prius secundum rationem.
	Sed	verum est in quibusdam in quibus non est bonum, scilicet in mathematicis.
	Ergo	verum est prius quam bonum.
		licet bonum et verum
		supposito convertantur cum ente,
	tamen ratione differunt.
	Et	secundum hoc verum, absolute loquendo, prius est quam bonum. Quod ex duobus apparet.
	Primo quidem ex hoc, quod
		verum propinquius se habet ad ens,
	quod	est prius, quam bonum. Nam
		verum respicit ipsum esse simpliciter et immediate:
	ratio autem boni consequitur esse, secundum quod est aliquo modo perfectum; sic enim appetibile est. –
	Secundo apparet ex hoc, quod
		cognitio naturaliter præcedit appetitum.
	Unde, cum verum respiciat cognitionem, bonum autem appetitum,
	prius erit verum quam bonum secundum rationem.
		voluntas et intellectus mutuo se includunt: nam
		intellectus intelligit voluntatem,
	et	voluntas vult intellectum intelligere.
	Sic ergo inter illa quæ ordinantur ad objectum voluntatis, continentur etiam ea quæ sunt intellectus; et e converso.
	Unde	in ordine appetibilium,
		bonum se habet ut universale, et verum ut particulare,
	in ordine autem intelligibilium est e converso.
	Ex hoc ergo quod verum est quoddam bonum, sequitur quod
		bonum sit prius in ordine appetibilium,
	non autem quod sit prius simpliciter.
		secundum hoc est aliquid prius ratione, quod prius cadit in intellectu.
	Intellectus autem
	per prius apprehendit ipsum ens;
	et secundario apprehendit se intelligere ens;
	et tertio apprehendit se appetere ens.
	Unde
	primo est ratio entis,
	secundo ratio veri,
	tertio ratio boni, licet bonum sit in rebus.
		virtus quæ dicitur veritas,
		non est veritas communis,
	sed	quædam veritas secundum quam homo in dictis et factis ostendit se ut est.
	Veritas autem
		vitæ dicitur particulariter,
		secundum quod homo in vita sua implet illud ad quod ordinatur per intellectum divinum:
	sicut etiam dictum est* veritatem esse in ceteris rebus.
	Veritas autem justitiæ est secundum quod homo servat id quod debet alteri secundum ordinem legum.
	Unde	ex his particularibus veritatibus non est procedendum ad veritatem communem.
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		la vérité consiste dans la composition et la division de l'intellect.
	Or,	il ne se trouve aucune composition ou division en Dieu.
	Donc,	il n'y a pas de vérité en lui.
		d'après saint Augustin en son Traité de la vraie religion*, la vérité se présente comme « la ressemblance à son principe ».
	Or,	il ne peut y avoir en Dieu de similitude à un quelconque principe.
	Donc,	il n'y a pas de vérité en Dieu.
		tout ce qu'on attribue à Dieu, c'est comme première cause de toutes choses qu'on lui attribue. Par exemple :
		l'être de Dieu est cause de tout être ;
	et	sa bonté est cause de toute bonté.
	Donc,	si la vérité se trouvait en Dieu, tout ce qui est vrai viendrait de lui.
	Or,	qu'un homme commette un péché donné, cela est vrai.
	Donc,	ceci devrait venir de Dieu, ce qui est évidemment faux.
		comme expliqué*,
		la vérité se trouve dans l'intelligence en tant que celle-ci appréhende une chose telle qu'elle est ;
	et	elle se trouve dans la chose en tant que cette dernière présente un être capable de se conformer à un intellect.
	Or,	c'est ce qu'on observe suprêmement en Dieu. Car,
		non seulement son être s'avère conforme à son intellect, mais il s'identifie même à son acte intellectuel.
	Et	c'est cet acte intellectuel qui est mesure et cause de tout autre être et de tout autre intellect.
	Enfin, Dieu s'identifie lui-même à son être et à son intellect.
	Donc,	par suite,
		non seulement la vérité se trouve en lui,
	mais	il forme lui-même la première et suprême vérité.
		il est vrai qu'aucune composition ou division ne se trouve dans l'intellect divin.
	Mais	c'est par son intelligence absolument simple qu'il juge de toutes choses, et qu'il connaît toutes les choses complexes.
	Et donc, c'est sous ce mode que la vérité se trouve en son intellect.
		le vrai de notre intelligence
		émane de sa conformité à son principe, c'est-à-dire aux objets desquels il reçoit sa connaissance.
	Et de même, la vérité des choses se tire de leur conformité à leur principe, qu'est l'intellect divin.
	Mais à proprement parler, on ne peut en dire autant de la vérité divine, si ce n'est peut-être en rapportant la vérité au Fils, qui lui présente un principe.
	Mais	si on entend la vérité de manière essentielle,
		le mot de saint Augustin ne peut se comprendre qu'en réduisant l'affirmation à la négation sous-jacente, comme lorsqu'on dit « le Père est par soi, du fait qu'il n'est pas par un autre ».
	Et de même, on peut parler de « ressemblance au principe » pour la vérité divine, dans la mesure où son être ne diffère pas de son intellect.
		le non-être et les privations n'ont pas de vérité par eux-mêmes ;
	mais	ils n'en obtiennent que par l'appréhension que s'en forme une intelligence.
	Donc,
		tout ce qu'il y a de vérité en une sentence comme « il est vrai que celui-ci fornique », est entièrement de Dieu.
	Mais	si on posait la conclusion « donc, la fornication de celui-ci vient de Dieu », alors on commettrait une erreur en partant de ce qui n'est qu'accidentel.
	Articulus quintus.
	I-	Veritas enim consistit in compositione et divisione intellectus.
	Sed	in Deo non est compositio et divisio.
	Ergo	non est ibi veritas.
		veritas, secundum Augustinum, in libro de Vera Relig.*, est similitudo principii.
	Sed	Dei non est similitudo ad principium.
	Ergo	in Deo non est veritas.
		quidquid dicitur de Deo, dicitur de eo ut de prima causa omnium: sicut
		esse Dei est causa omnis esse,
	et	bonitas ejus est causa omnis boni.
	Si ergo in Deo sit veritas, ergo omne verum erit ab ipso.
	Sed	aliquem peccare est verum.
	Ergo	hoc erit a Deo. Quod patet esse falsum.
		sicut dictum est*,
		veritas invenitur in intellectu secundum quod apprehendit rem ut est,
	et	in re secundum quod habet esse conformabile intellectui.
	Hoc autem maxime invenitur in Deo. Nam
		esse suum non solum est conforme suo intellectui, sed etiam est ipsum suum intelligere;
	et	suum intelligere est mensura et causa omnis alterius esse, et omnis alterius intellectus;
	et	ipse est suum esse et intelligere.
	Unde	sequitur
		quod non solum in ipso sit veritas,
	sed	quod ipse sit ipsa summa et prima veritas.
		licet in intellectu divino non sit compositio et divisio,
	tamen secundum suam simplicem intelligentiam judicat de omnibus, et cognoscit omnia complexa.
	Et sic	in intellectu ejus est veritas.
		verum intellectus nostri
		est secundum quod conformatur suo principio, scilicet rebus, a quibus cognitionem accipit.
	Veritas etiam rerum est secundum quod conformantur suo principio, scilicet intellectui divino.
	Sed hoc, proprie loquendo, non potest dici in veritate divina, nisi forte secundum quod veritas appropriatur Filio, qui habet principium.
	Sed	si de veritate essentialiter dicta loquamur,
		non potest intelligi, nisi resolvatur affirmativa in negativam, sicut cum dicitur, Pater est a se, quia non est ab alio.
	Et similiter dici potest similitudo principii veritas divina, inquantum esse suum non est suo intellectui dissimile.
		non ens et privationes non habent ex seipsis veritatem, sed solum ex apprehensione intellectus.
	Omnis autem apprehensio intellectus a Deo est:
	unde
		quidquid est veritatis in hoc quod dico, istum fornicari est verum, totum est a Deo.
	Sed	si arguatur, ergo istum fornicari est a Deo, est fallacia Accidentis.
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		d'après saint Augustin*, rien n'est plus grand que l'esprit humain en-dehors de Dieu.
	Or,	la vérité est plus grande que l'esprit humain. Sans quoi,
		notre esprit jugerait de la vérité des choses.
	Mais,	présentement, c'est en vertu de cette vérité qu'il juge de tout, et non en vertu de lui-même.
	Donc,
		Dieu seul est la vérité.
	Et donc, il n'existe pas d'autre vérité que Dieu.
		saint Anselme écrit en son Traité sur la vérité* que :
		le temps se rapporte aux choses temporelles ;
	et	de la même manière, la vérité se rapporte aux choses vraies.
	Or,	il n'existe qu'un seul temps pour toutes les choses temporelles.
	Donc,	il ne doit exister qu'une seule vérité par laquelle existent toutes les choses vraies.
		on doit savoir que :
		quand un prédicat s'attribue de manière univoque à plusieurs sujets, ce prédicat se re-
		trouve en chacun de ceux-ci selon sa raison propre, à l'exemple du prédicat « animal » en chacune des espèces animales.
	Mais	quand un prédicat s'attribue analogiquement à plusieurs sujets, ce prédicat ne se retrouve selon sa raison propre qu'en un seul de ces sujets, et c'est de celui-ci que les autres tirent leur nom. Par exemple,
		la santé s'attribue à l'animal, à l'urine et à la médecine,
		non que la santé ne siège pas que dans le seul animal,
	mais	c'est de cette santé de l'animal que :
		la médecine est qualifiée de saine, dans la mesure où elle est cause effective de la santé ;
	et	que l'urine l'est aussi, dans la mesure où elle est le signe de cette santé.
	Et
		la santé ne se trouve ni dans la médecine, ni dans l'urine.
	Mais	pour autant, il y a en chacune quelque chose qui fait que :
		la première des deux de toute évidence la produit ;
	et	la seconde signifie cette même santé.
	Or,	on a dit déjà* que la vérité se trouve
		d'abord dans l'intellect,
	puis dans les choses, selon qu'elles s'ordonnent à l'intellect divin.
	Donc,
		si on considère la vérité telle qu'elle se tient dans l'intellect, selon sa raison propre, alors :
		il existe bien plusieurs vérités dans les multiples intellects créés ;
	et	cela est même le cas en un seul intellect si on regarde les diverses choses connues.
	Et donc, la Glose** explique à propos de ce Psaume XI***, « les vérités ont été diminuées par les enfants des hommes, etc », que :
		il y a diverses manières de refléter un même visage humain dans un miroir ;
	et de même, il existe de multiples vérités émanant d'une vérité divine unique.
	Mais	si on considère la vérité telle qu'elle se tient dans les choses, alors :
		toutes obtiennent d'être vraies par le moyen d'une seule vérité première, à laquelle chacune s'assimile selon sa propre entité.
	Et donc, en ce sens :
		bien qu'il y ait diverses essences ou formes de choses ;
	pour autant, il ne se trouve qu'une seule vérité de l'intellect divin, vérité par l'intermédiaire de laquelle toutes les choses sont qualifiées de vraies.
		l'âme juge de toutes choses, non pas selon n'importe quelle vérité ;
	mais	selon la vérité première, en tant qu'elle s'y reflète comme en un miroir au travers des premiers intelligibles.
	Donc,
		il s'ensuit que la vérité première est supérieure à l'âme.
	Et pourtant, même la vérité créée – qui se tient en notre intellect – s'avère supérieure à l'âme :
		non pas dans l'absolu ;
	mais	de manière relative, dans la mesure où elle en est sa perfection, et à la manière dont la science aussi pourrait être dite supérieure à l'âme.
	Mais	il reste vrai qu'aucune chose subsistante en-dehors de Dieu, n'est supérieure à l'âme raisonnable.
	Articulus sextus.
	I-	Quia, secundum Augustinum*, nihil est majus mente humana, nisi Deus.
	Sed	veritas est major mente humana: alioquin
		mens judicaret de veritate;
	nunc autem omnia judicat secundum veritatem, et non secundum seipsam.
	Ergo
		solus Deus est veritas.
	Ergo	non est alia veritas quam Deus.
		Anselmus dicit, in libro de Veritate*, quod
		sicut tempus se habet ad temporalia,
	ita veritas ad res veras.
	Sed	unum est tempus omnium temporalium.
	Ergo	una est veritas, qua omnia vera sunt.
		sciendum est quod,
		quando aliquid prædicatur univoce de multis, illud in quolibet eorum secundum propriam rationem invenitur, sicut animal in qualibet specie animalis.
	Sed	quando aliquid dicitur analogice de multis, illud invenitur secundum propriam rationem in uno eorum tantum, a quo alia denominantur. Sicut
		sanum dicitur de animali et urina et medicina,
		non quod sanitas sit nisi in animali tantum,
	sed	a sanitate animalis
		denominatur medicina sana, inquantum est illius sanitatis effectiva,
	et	urina, inquantum est illius sanitatis significativa.
	Et
		quamvis sanitas non sit in medicina neque in urina,
	tamen in utroque est aliquid per quod
		hoc quidem facit,
	illud autem significat sanitatem.
	Dictum est autem* quod veritas
		per prius est in intellectu,
	et	per posterius in rebus, secundum quod ordinantur ad intellectum divinum.
	Si ergo
		loquamur de veritate prout existit in intellectu, secundum propriam rationem, sic
		in multis intellectibus creatis sunt multæ veritates;
	etiam in uno et eodem intellectu, secundum plura cognita.
	Unde	dicit Glossa** super illud Psalmi XI***, diminutæ sunt veritates a filiis hominum etc., quod
		sicut ab una facie hominis resultant plures similitudines in speculo,
	sic ab una veritate divina resultant plures veritates.
	Si vero loquamur de veritate secundum quod est in rebus, sic
		omnes sunt veræ una prima veritate, cui unumquodque assimilatur secundum suam entitatem.
	Et sic,
		licet plures sint essentiæ vel formæ rerum,
	tamen una est veritas divini intellectus, secundum quam omnes res denominantur veræ.
		anima non secundum quamcumque veritatem judicat de rebus omnibus;
	sed	secundum veritatem primam, inquantum resultat in ea sicut in speculo, secundum prima intelligibilia.
	Unde
		sequitur quod veritas prima sit major anima.
	Et tamen etiam veritas creata, quæ est in intellectu nostro, est major anima,
		non simpliciter,
	sed	secundum quid, inquantum est perfectio ejus; sicut etiam scientia posset dici major anima.
	Sed	verum est quod nihil subsistens est majus mente rationali, nisi Deus.
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		saint Augustin précise en son Traité sur le libre arbitre* qu'il n'y a rien de plus éternel que
		la notion de cercle,
	et	que deux et trois font cinq.
	Or,	de telles vérités sont des vérités créées.
	Donc,	la vérité créée est éternelle.
		tout ce qui existe toujours, est éternel.
	Or,	les universaux sont partout et toujours.
	Donc,
		ils sont éternels.
	Et donc, il en est de même du vrai, qui forme ce qu'il y a de plus universel.
		il fut toujours vrai que ce qui est vrai aujourd'hui, existerait dans un futur.
	Or,
		la vérité d'une proposition au présent est une vérité créée ;
	et	il en est de même d'une proposition au futur.
	Donc,	certaines vérités créées sont éternelles.
		tout ce qui n'a ni principe, ni fin, est éternel.
	Or,	la vérité des énonciations n'a ni principe, ni fin. Car,
		supposons que cette vérité ait eu un commencement :
		puisqu'elle n'existait pas auparavant, il aurait été vrai de dire que la vérité n'existe pas.
	Or,	une telle affirmation aurait été vraie par une certaine vérité.
	Et donc,	la vérité aurait existé avant même de commencer à exister.
	Et	de même, si on supposait que cette vérité présentait une fin, il s'ensuivrait qu'elle existerait après avoir fini d'exister.
	Donc,	la vérité est éternelle.
		la vérité des énonciations ne diffère en rien de la vérité de l'intellect. En effet, l'énonciation se tient et dans l'intelligence, et dans le phonème.
	Or,
		en tant que l'énonciation siège dans l'intelligence, elle détient la vérité par elle-même.
	Mais	en tant qu'elle est émise vocalement,
		l'énonciation est dite vraie :
		du fait qu'elle exprime la vérité de l'intellect ;
	et non en vertu d'une certaine vérité qui demeurerait en cette énonciation elle-même comme en son sujet. Par exemple, on parle d'urine saine,
		non pas en raison d'une santé quelconque qui se trouverait en elle ;
	mais	en raison de la santé de l'animal qu'elle signifie.
	De même que, on l'a vu plus haut*, les choses sont qualifiées de vraies en rapport à la vérité de l'intellect.
	Donc,
		si aucun intellect ne s'avérait éternel, aucune vérité ne serait éternelle.
	Mais	puisque seul l'intellect divin est éternel, la vérité ne revêt ce caractère éternel qu'en lui seul.
	Et donc, il ne découle pas de là qu'une autre chose que Dieu soit éternelle. Car la vérité de l'intellect divin s'identifie à Dieu lui-même, comme on l'a démontré plus haut**.
		l'affirmation selon laquelle une chose est partout et toujours, peut s'entendre de deux manières :
	en premier, en ce sens qu'elle peut par soi s'étendre à tous les temps et à tous les lieux, à la manière dont il convient à Dieu d'être partout et toujours.
	Et en second, du fait qu'elle n'a rien en elle qui puisse être déterminé à quelque lieu ou à quelque temps, à la manière dont la matière première est dite une :
		non parce que sa forme est une, comme l'homme est un en raison de l'unité de sa forme unique ;
	mais	pour en exclure toute forme de distinction.
	Et	c'est en ce dernier sens qu'on dit des universaux qu'ils sont partout et toujours, dans la mesure où ces universaux font abstraction du lieu et du temps.
	Et donc, il ne s'ensuit pas qu'ils soient éternels, si ce n'est en un intellect qui serait éternel.
		ce qui existe aujourd'hui,
		ne devait être qu'au futur, avant d'exister. Car il était dans sa cause qu'il advienne.
	Donc,	en supprimant cette cause, on détruit sa survenue future.
	Or,	seule la cause première est éternelle.
	Et donc,
		il ne fut pas toujours vrai que les choses qui existent aujourd'hui, existeraient un jour dans un futur.
	Mais	cette existence future ne fut vraie qu'en leur cause éternelle. Et cette cause c'est Dieu seul.
		notre intellect n'étant pas éternel,
		la vérité des énonciations que nous formons ne peut être éternelle, mais elle a commencé à un moment donné.
	Et	avant qu'une telle vérité existât, seul l'intellect divin pouvait dire qu'une telle vérité n'était pas, intellect divin en lequel seul la vérité est éternelle.
	Mais	désormais il est vrai de dire qu'une telle vérité n'existait pas alors. Bien sûr,
		ceci n'est vrai que de la vérité qui se trouve présentement en notre intellect,
	mais non d'une vérité quelconque qui siégerait dans les choses elles-mêmes. Car,
		une telle vérité a pour objet le non-être.
	Or,	le non-être ne peut être vrai par lui-même, mais il ne le peut que par l'intelligence qui l'appréhende.
	Donc,	dire d'une telle vérité qu'elle n'existât pas, n'est vrai que dans la mesure où nous appréhendons le non-être précédemment à l'existence de cette vérité.
	Articulus septimus.
	I-	Dicit enim Augustinus, in libro de Libero Arbitrio*, quod nihil est magis æternum quam
		ratio circuli,
	et	duo et tria esse quinque.
	Sed	horum veritas est veritas creata.
	Ergo	veritas creata est æterna.
		omne quod est semper, est æternum.
	Sed	universalia sunt ubique et semper.
	Ergo
		sunt æterna.
	Ergo	et verum, quod est maxime universale.
		id quod est verum in præsenti, semper fuit verum esse futurum.
	Sed
		sicut veritas propositionis de præsenti est veritas creata,
	ita veritas propositionis de futuro.
	Ergo	aliqua veritas creata est æterna.
		omne quod caret principio et fine, est æternum.
	Sed	veritas enuntiabilium caret principio et fine. Quia,
		si veritas incœpit
		cum ante non esset, verum erat veritatem non esse:
	et	utique aliqua veritate verum erat,
	et sic	veritas erat antequam inciperet.
	Et	similiter
		si ponatur veritatem habere finem,
	sequitur quod sit postquam desierit: verum enim erit veritatem non esse.
	Ergo	veritas est æterna.
		veritas enuntiabilium non est aliud quam veritas intellectus. Enuntiabile enim et est in intellectu, et est in voce.
	Secundum autem
		quod est in intellectu, habet per se veritatem.
	Sed	secundum quod est in voce,
		dicitur verum enuntiabile,
		secundum quod significat aliquam veritatem intellectus;
	non propter aliquam veritatem in enuntiabili existentem sicut in subjecto. Sicut urina dicitur sana,
		non a sanitate quæ in ipsa sit,
	sed	a sanitate animalis, quam significat.
	Similiter etiam supra* dictum est quod res denominantur veræ a veritate intellectus.
	Unde
		si nullus intellectus esset æternus, nulla veritas esset æterna.
	Sed	quia solus intellectus divinus est æternus, in ipso solo veritas æternitatem habet.
	Nec propter hoc sequitur quod aliquid aliud sit æternum quam Deus: quia veritas intellectus divini est ipse Deus, ut supra** ostensum est.
		aliquid esse semper et ubique, potest intelligi dupliciter.
	Uno modo, quia habet in se unde se extendat ad omne tempus et ad omnem locum, sicut Deo competit esse ubique et semper.
	Alio modo, quia non habet in se quo determinetur ad aliquem locum vel tempus: sicut materia prima dicitur esse una,
		non quia habet unam formam, sicut homo est unus ab unitate unius formæ,
	sed	per remotionem omnium formarum distinguentium.
	Et	per hunc modum, quodlibet universale dicitur esse ubique et semper, inquantum universalia abstrahunt ab hic et nunc.
	Sed ex hoc non sequitur ea esse æterna, nisi in intellectu, si quis sit æternus.
		illud quod nunc est,
		ex eo futurum fuit antequam esset, quia in causa sua erat ut fieret.
	Unde, sublata causa, non esset futurum illud fieri.
	Sola autem causa prima est æterna.
	Unde
		ex hoc non sequitur quod ea quæ sunt, semper fuerit verum ea esse futura,
	nisi quatenus in causa sempiterna fuit ut essent futura. Quæ quidem causa solus Deus est.
		quia intellectus noster non est æternus,
		nec veritas enuntiabilium quæ a nobis formantur, est æterna, sed quandoque incœpit.
	Et	antequam hujusmodi veritas esset, non erat verum dicere veritatem talem non esse, nisi ab intellectu divino, in quo solum veritas est æterna.
	Sed	nunc verum est dicere veritatem tunc non fuisse.
		Quod quidem non est verum nisi veritate quæ nunc est in intellectu nostro:
	non autem per aliquam veritatem ex parte rei. Quia
		ista est veritas de non ente;
	non ens autem non habet ex se ut sit verum, sed solummodo ex intellectu apprehendente ipsum.
	Unde	intantum est verum dicere veritatem non fuisse, inquantum apprehendimus non esse ipsius ut præcedens esse ejus.
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		ce qui demeure après toute mutation, est immuable, à la manière dont la matière première est inengendrée et incorruptible, puisqu'elle demeure après toute génération ou corruption.
	Or,	la vérité demeure après toute mutation. Car, après chaque mouvement, il reste vrai de dire que telle chose est ou n'est pas.
	Donc,	la vérité est immuable.
		si la vérité de l'énonciation devait changer, elle devrait varier surtout en fonction du mouvement des choses.
	Or,	ce n'est pas le cas. En effet,
		d'après saint Anselme*, la vérité forme une certaine rectitude, celle où une chose donnée accomplit ce que l'esprit divin attend d'elle.
	Or,	dans l'esprit divin, une proposition comme « Socrate est assis » :
		est tenue de signifier que Socrate est assis.
	Et	c'est bien ce qu'elle continue de signifier même lorsqu'il n'est pas assis.
	Donc,	la vérité d'une proposition ne change en aucune manière.
		là où la cause est identique, l'effet est identique lui aussi.
	Or,	la même chose est cause de la vérité des trois propositions suivantes : « Socrate est assis,
		sera assis, et fut assis ».
	Donc,	la vérité de ces trois propositions reste la même.
	Or,	l'une d'elles doit nécessairement être vraie.
	Donc,
		la vérité de ces propositions demeure immuablement.
	Et	la même raison vaut pour toute autre proposition.
		comme on l'a dit plus haut*, la vérité se trouve à proprement dans la seule intelligence ;
	alors que les choses sont dites vraies en raison de cette vérité qui se trouve dans l'intellect.
	Donc,	c'est en rapport à l'intellect qu'il convient de considérer la mutabilité de la vérité.
	Or,
		bien évidemment, la vérité de celui-ci consiste en sa conformité avec les choses dont il a connaissance.
	Et	bien entendu, comme en n'importe quelle autre forme de ressemblance, cette conformité peut varier de deux manières par variation de chacun de ses deux extrêmes.
	Donc,
	en premier, la vérité pourra varier du côté de l'intellect, si une même chose demeurant la même, quelqu'un s'en forme une autre opinion ;
	et en second, s'il en conserve la même opinion alors que la chose change.
	Et	dans chacune de ces situations, cette variation fait passer du vrai au faux.
	Donc,
		s'il existe un intellect imperméable à tout changement d'opinion, ou au regard duquel rien ne peut se soustraire, alors
		la vérité y sera immuable.
	Or,	telle est l'intelligence divine, comme cela ressort de tout ce qu'on a dit précédemment*.
	Et donc, la vérité de l'intellect divin est immuable.
	Mais la vérité de notre intellect est variable :
		non qu'elle soit elle-même sujet de ce changement ;
	mais	parce que notre intellect passe de la vérité à l'erreur. En effet,
		c'est en ce sens que les formes peuvent être dites variables.
	Alors que les choses naturelles sont qualifiées de vraies en rapport à la vérité de l'intellect divin, lequel demeure parfaitement immuable.
		le vrai et l'être sont convertibles.
	Donc,
		l'être
		n'est ni engendré, ni corrompu de manière essentielle ;
	mais	il l'est accidentellement dans la mesure où tel ou tel être se corrompt ou se génère, comme expliqué dans le Traité de physique (I*).
	Et de même, la vérité varie :
		non parce qu'aucune vérité ne demeurerait ;
	mais	parce que telle vérité précédente ne demeure plus dans la suite.
		la proposition :
		ne présente pas seulement la vérité à la manière dont les autres choses sont dites vraies, à savoir en ce qu'elles remplissent le rôle auquel l'intellect divin les ordonne ;
	mais	elle présente un mode spécial sous lequel on lui attribue la vérité, à savoir en tant qu'elle exprime la vérité de l'intellect.
	Or,	bien sûr,
		ce dernier mode consiste en la conformité de l'intellect et de la chose.
	Et	certainement, en supprimant cette conformité, la vérité d'opinion change.
	Et donc, la vérité de la proposition change avec elle.
	Donc,	la proposition « Socrate est assis »,
		est vraie lorsqu'il est assis :
	et	de la vérité de la chose, en tant qu'elle forme un certain phonème significatif ;
	et	de la vérité de signification, en tant qu'elle exprime une opinion vraie.
	Mais	si Socrate vient à se lever :
		la première des deux vérités demeure ;
	alors que la seconde change.
		la position assise de Socrate – qui est cause de la vérité de cette proposition « Socrate est assis » – ne demeure pas la même selon que Socrate est assis, après qu'il le fût, ou avant qu'il ne le soit.
	Et donc, la vérité causée par ce fait générateur,
		se tient elle-aussi de diverses manières ;
	et	elle se trouve exprimée de manières elles aussi diverses selon que les propositions sont au présent, au passé, ou au futur.
	Et donc, bien que l'une des trois soit vraie, il ne s'ensuit pas que la même vérité demeure immuablement.
	Articulus octavus.
		id quod remanet post omnem mutationem, est immutabile: sicut prima materia est ingenita et incorruptibilis, quia remanet post omnem generationem et corruptionem.
	Sed	veritas remanet post omnem mutationem: quia post omnem mutationem verum est dicere esse vel non esse.
	Ergo	veritas est immutabilis.
		si veritas enuntiationis mutatur, maxime mutatur ad mutationem rei.
	Sed	sic non mutatur.
		Veritas enim, secundum Anselmum*, est rectitudo quædam, inquantum aliquid implet id quod est de ipso in mente divina.
	Hæc autem propositio, Socrates sedet, accipit a mente divina
		ut significet Socratem sedere:
	quod	significat etiam eo non sedente.
	Ergo	veritas propositionis nullo modo mutatur.
		ubi est eadem causa, et idem effectus.
	Sed	eadem res est causa veritatis harum trium propositionum Socrates sedet, sedebit, et sedit.
	Ergo	eadem est harum veritas.
	Sed	oportet quod alterum horum sit verum.
	Ergo
		veritas harum propositionum immutabiliter manet.
	Et	eadem ratione cujuslibet alterius propositionis.
		sicut supra* dictum est, veritas proprie est in solo intellectu,
	res autem dicuntur veræ a veritate quæ est in aliquo intellectu.
	Unde	mutabilitas veritatis consideranda est circa intellectum.
	Cujus quidem
		veritas in hoc consistit, quod habeat conformitatem ad res intellectas.
	Quæ	quidem conformitas variari potest dupliciter, sicut et quælibet alia similitudo, ex mutatione alterius extremi.
	Unde
	uno modo variatur veritas ex parte intellectus, ex eo quod de re eodem modo se habente aliquis aliam opinionem accipit:
	alio modo si, opinione eadem manente, res mutetur.
	Et	utroque modo fit mutatio de vero in falsum.
	Si ergo
		sit aliquis intellectus in quo non possit esse alternatio opinionum, vel cujus acceptionem non potest subterfugere res aliqua,
		in eo est immutabilis veritas.
	Talis autem est intellectus divinus, ut ex superioribus* patet.
	Unde	veritas divini intellectus est immutabilis.
	Veritas autem intellectus nostri mutabilis est.
		Non quod ipsa sit subjectum mutationis:
	sed	inquantum intellectus noster mutatur de veritate in falsitatem;
		sic enim formæ mutabiles dici possunt.
	Veritas autem intellectus divini est secundum quam res naturales dicuntur veræ, quæ est omnino immutabilis.
		verum et ens sunt convertibilia.
	Unde,
		sicut ens
		non generatur neque corrumpitur per se,
	sed	per accidens, inquantum hoc vel illud ens corrumpitur vel generatur, ut dicitur in I Physic.*;
	ita veritas mutatur,
		non quod nulla veritas remaneat,
	sed	quia non remanet illa veritas quæ prius erat.
		propositio
		non solum habet veritatem sicut res aliæ veritatem habere dicuntur, inquantum implent id quod de eis est ordinatum ab intellectu divino;
	sed	dicitur habere veritatem quodam speciali modo, inquantum significat veritatem intellectus.
	Quæ	quidem
		consistit in conformitate intellectus et rei.
	Qua	quidem subtracta, mutatur veritas opinionis,
	et per consequens veritas propositionis.
	Sic igitur hæc propositio, Socrates sedet,
		eo sedente vera est
	et	veritate rei, inquantum est quædam vox significativa;
	et	veritate significationis, inquantum significat opinionem veram.
	Socrate vero surgente,
		remanet prima veritas,
	sed	mutatur secunda.
		sessio Socratis, quæ est causa veritatis hujus propositionis, Socrates sedet, non eodem modo se habet dum Socrates sedet, et postquam sederit, et antequam sederet.
	Unde	et veritas ab hoc causata,
		diversimode se habet;
	et	diversimode significatur propositionibus de præsenti, præterito et futuro.
	Unde	non sequitur quod, licet altera trium propositionum sit vera, quod eadem veritas invariabilis maneat.
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	Question 17
	premièrement, l'erreur se trouve-t-elle dans la réalité ?
	Deuxièmement, est-elle dans les sens ?
	Troisièmement, est-elle dans l'intelligence ?
	Quatrièmement, nous considérerons l'opposition entre le vrai et le faux.
	Quæstio decimaseptima.
	Primo: utrum falsitas sit in rebus.
	Secundo: utrum sit in sensu.
	Tertio: utrum sit in intellectu.
	Quarto: de oppositione veri et falsi.
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		le terme « faux » vient du verbe latin « tromper ».
	Or,	les choses réelles ne nous trompent pas, comme l'enseigne saint Augustin en son Traité de la vraie religion*, « car elles ne présentent rien d'autre que leur propre essence ».
	Donc,	le faux ne se trouve pas dans les choses réelles.
		on parle de vérité dans les choses en référence à l'intellect divin, comme on l'a vu plus haut*.
	Or,	chaque chose, dans la mesure où elle existe, imite Dieu.
	Donc,
		chaque chose est vraie et n'offre rien de faux.
	Et donc, aucune chose n'est fausse.
		saint Augustin écrit en son Traité de la vraie religion* que « tout corps forme un véritable corps et une fausse unité ». Car,
		il imite l'unité ;
	mais	il n'est pas l'unité.
	Or,	chaque chose imite la bonté divine, tout en lui faisant défaut.
	Donc,	l'erreur se retrouve en toutes choses.
		le vrai et le faux sont opposés.
	Or,	les opposés se rapportent à un même sujet.
	Donc,	il est nécessaire de
		chercher d'abord l'erreur là où se trouve premièrement la vérité, c'est-à-dire dans l'intellect.
	Alors que dans les choses, il ne se trouve de vérité, et d'erreur qu'en rapport à l'intellect.
	Or,	une chose
		est nommée de manière absolue selon ce qui lui convient par soi ;
	et	elle n'est nommée de manière relative que selon ce qui lui convient accidentellement.
	Donc,	chaque chose
		pourrait bien sûr être qualifiée de fausse dans l'absolu en référence à l'intellect dont elle dépend, intellect auquel elle se rapporte de manière essentielle ;
	et	elle ne pourrait être qualifiée de fausse que de manière relative en référence à un autre intellect vis-à-vis duquel elle ne se rapporte qu'accidentellement.
	Or,
		les choses naturelles dépendent de l'intellect divin, de la même manière dont les choses artificielles dépendent de l'intellect humain.
	Donc,	les choses artificielles,
		sont qualifiées de fausses de manière absolue et essentielle, dans la mesure où elles font défaut à la forme qu'exige leur art.
	Et donc, on dit d'un artisan qu'il fait une œuvre fausse lorsqu'il s'écarte des règles de l'art.
	Donc,	il en est de même dans les choses dépendantes de Dieu.
		Il ne peut se trouver d'erreur en rapport à l'intellect divin :
		tout ce qui arrive aux choses procède par ordination de l'intellect divin ;
	excepté peut-être chez les seuls agents volontaires, qui ont le pouvoir de se soustraire de cette ordination de l'intellect divin.
		C'est en ceci que consiste le « mal de faute », dans la mesure où les péchés eux-mêmes
		sont qualifiés d'« erreurs » et de « mensonges » par l'Ecriture d'après ce Psaume IV* : « Jusqu'à quand aimerez-vous la vanité et rechercherez-vous le mensonge ? ».
	De même qu'à l'opposé, l'agir vertueux est appelé « vérité de vie » selon qu'on se soumet alors à l'ordre de l'intellect divin. Par exemple, on lit en Jean III** : « celui qui accomplit la vérité, vient à la lumière ».
	Mais	en rapport à notre intellect – intellect auquel les choses naturelles se rapportent accidentellement – elles peuvent être dites fausses non pas simplement, mais de manière relative. Et ceci de deux manières :
	en premier, selon la raison du signifié, comme lorsqu'une chose est dite fausse parce qu'on l'exprime par une parole fausse, ou parce qu'on s'en fait une idée fausse. Et en ce sens,
		toute chose peut être dite fausse en référence à ce qui ne lui convient pas :
		lorsque par exemple nous affirmons que le diamètre est un faux commensurable, comme l'explique le Philosophe en son Traité de métaphysique (V*) ;
	ou	lorsque nous disons qu'« un tragédien est un faux Hector », comme le précise saint Augustin en ses Monologues**.
	De même qu'au contraire, chaque chose peut être dite vraie selon ce qui lui convient. –
	En second,
		par mode de cause.
	Et donc, en ce sens une chose est dite fausse dans la mesure où elle engendre naturellement une opinion fausse à son propos.
	Or,	il nous est naturel de juger des choses à partir de leurs apparences extérieures. Car notre connaissance nous vient des sens, lesquels ont pour objet premier et essentiel ces accidents extérieurs.
	Donc,
		les choses qui dans leurs accidents extérieurs ont l'apparence d'autres choses, sont qualifiées de fausses vis-à-vis de ces dernières. Par exemple,
		le fiel est du faux miel,
	et	l'étain est du faux argent.
	Et	c'est en ce sens,
		que saint Augustin écrit en ses Monologues* : « on qualifie de fausses ces choses que l'on perçoit comme vraies » ;
	et	que le Philosophe précise en son Traité de métaphysique (V**) qu'on appelle fausse « n'importe quelle chose apte à imiter ou ce qu'elle n'est pas, ou telle qu'elle n'est pas ».
	Et	c'est en ce sens aussi qu'on dit d'un homme qu'il est faux,
		du fait qu'il aime les opinions ou paroles erronées ;
	et non du fait qu'il reste capable de les inventer. Car en ce cas aussi les sages et les savants devraient être qualifiés de « faux », comme on le lit dans le Traité de métaphysique (V***).
		en rapport à l'intelligence, une chose :
		est dite vraie selon ce qu'elle est ;
	et	fausse selon ce qu'elle n'est pas.
	Donc,
		« un vrai tragédien est un faux Hector », comme on le lit dans les Monologues (II*).
	Et donc,
		de même que dans les choses qui sont, on observe un certain non-être ;
	de même aussi, on observe dans les choses qui sont, une certaine raison d'erreur.
		ce n'est pas par essence que les choses nous trompent,
	mais	c'est accidentellement. En effet, elles donnent occasion à l'erreur du fait qu'elles portent la ressemblance de ce qu'elles n'ont pas.
		en rapport à l'intellect divin, les choses ne peuvent être dites fausses, sans quoi elles seraient fausses de manière absolue ;
	mais	c'est en référence à notre intellect, ce qui revient à être faux de manière relative.
		de soi, une similitude ou une représentation déficiente n'induit pas la raison d'erreur ;
	mais	ce n'est qu'en tant qu'elle est l'occasion d'une opinion fausse.
	Donc,
		on ne parle pas de chose fausse partout où il y a similitude ;
	mais	partout où cette similitude est telle qu'elle est de nature à engendrer une opinion fausse, et cela
		non chez tous ;
	mais	du moins chez le plus grand nombre.
	Articulus primus.
		falsum dicitur a fallendo.
	Sed	res non fallunt, ut dicit Augustinus in libro de Vera Relig.*, quia non ostendunt aliud quam suam speciem.
	Ergo	falsum in rebus non invenitur.
		verum dicitur in rebus per comparationem ad intellectum divinum, ut supra* dictum est.
	Sed	quælibet res, inquantum est, imitatur Deum.
	Ergo
		quælibet res vera est, absque falsitate.
	Et sic	nulla res est falsa.
		quod dicit Augustinus, in libro de Vera Relig.*, quod omne corpus est verum corpus et falsa unitas; quia
		imitatur unitatem,
	et non est unitas.
	Sed	quælibet res imitatur divinam bonitatem, et ab ea deficit.
	Ergo	in omnibus rebus est falsitas.
		cum verum et falsum opponantur;
	opposita autem sunt circa idem;
	necesse est ut
		ibi prius quæratur falsitas, ubi primo veritas invenitur, hoc est in intellectu.
	In rebus autem neque veritas neque falsitas est, nisi per ordinem ad intellectum.
	Et	quia unumquodque
		secundum id quod convenit ei per se, simpliciter nominatur;
	secundum autem id quod convenit ei per accidens, non nominatur nisi secundum quid;
	res quidem
		simpliciter falsa dici posset per comparationem ad intellectum a quo dependet, cui comparatur per se;
	in ordine autem ad alium intellectum, cui comparatur per accidens, non posset dici falsa nisi secundum quid.
	Dependent autem
		ab intellectu divino res naturales, sicut ab intellectu humano res artificiales.
	Dicuntur igitur res artificiales
		falsæ simpliciter et secundum se, inquantum deficiunt a forma artis:
	unde	dicitur aliquis artifex opus falsum facere, quando deficit ab operatione artis.
	Sic	autem in rebus dependentibus a Deo,
		falsitas inveniri non potest per comparationem ad intellectum divinum,
		cum quidquid in rebus accidit, ex ordinatione divini intellectus procedat:
	nisi forte in voluntariis agentibus tantum, in quorum potestate est subducere se ab ordinatione divini intellectus;
		in quo malum culpæ consistit, secundum quod ipsa peccata falsitates et mendacia dicuntur in Scripturis, secundum illud Psalmi IV*: ut quid diligitis vanitatem et quæritis mendacium?
	Sicut per oppositum operatio virtuosa veritas vitæ nominatur, inquantum subditur ordini divini intellectus; sicut dicitur Joan. III**: qui facit veritatem, venit ad lucem.
	Sed	per ordinem ad intellectum nostrum, ad quem comparantur res naturales per accidens, possunt dici falsæ, non simpliciter, sed secundum quid. Et hoc dupliciter.
	Uno modo, secundum rationem significati: ut dicatur illud esse falsum in rebus, quod significatur vel repræsentatur oratione vel intellectu falso. Secundum quem modum
		quælibet res potest dici esse falsa, quantum ad id quod ei non inest:
		sicut si dicamus diametrum esse falsum commensurabile, ut dicit Philosophus in V Metaphys.*;
	et	sicut dicit Augustinus, in libro Soliloq.**, quod tragœdus est falsus Hector.
	Sicut e contrario potest unumquodque dici verum, secundum id quod competit ei. –
	Alio modo,
		per modum causæ.
	Et sic	dicitur res esse falsa, quæ nata est facere de se opinionem falsam.
	Et	quia innatum est nobis per ea quæ exterius apparent de rebus judicare, eo quod nostra cognitio a sensu ortum habet, qui primo et per se est exteriorum accidentium;
	ideo
		ea quæ in exterioribus accidentibus habent similitudinem aliarum rerum, dicuntur esse falsa secundum illas res; sicut
		fel est falsum mel,
	et	stannum est falsum argentum.
	Et	secundum hoc
		dicit Augustinus, in libro Soliloq.*, quod eas res falsas nominamus, quæ verisimilia apprehendimus.
	Et	Philosophus dicit, in V Metaphys.**, quod falsa dicuntur quæcumque apta nata sunt apparere aut qualia non sunt, aut quæ non sunt.
	Et	per hunc modum etiam dicitur homo falsus,
		inquantum est amativus falsarum opinionum vel locutionum.
	Non autem ex hoc quod potest eas confingere: quia sic etiam sapientes et scientes falsi dicerentur, ut dicitur in V Metaphys.***
		res comparata ad intellectum,
	secundum id quod est, dicitur vera:
	secundum id quod non est, dicitur falsa.
	Unde
		verus tragœdus est falsus Hector, ut dicitur in II Soliloq.*
	Sicut igitur
		in his quæ sunt, invenitur quoddam non esse;
	ita in his quæ sunt, invenitur quædam ratio falsitatis.
		res per se non fallunt,
	sed	per accidens. Dant enim occasionem falsitatis, eo quod similitudinem eorum gerunt, quorum non habent existentiam.
		per comparationem ad intellectum divinum non dicuntur res falsæ, quod esset eas esse falsas simpliciter:
	sed	per comparationem ad intellectum nostrum, quod est eas esse falsas secundum quid.
		similitudo vel repræsentatio deficiens non inducit rationem falsitatis,
	nisi	inquantum præstat occasionem falsæ opinionis.
	Unde
		non ubicumque est similitudo, dicitur res falsa:
	sed	ubicumque est talis similitudo, quæ nata est facere opinionem falsam,
		non cuicumque,
	sed	ut in pluribus.
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		en son Traité de la vraie religion*, saint Augustin dit que « Si tous les sens du corps nous communiquent leurs impressions telles qu'ils en sont affectés, j'ignore ce que nous devrions exiger encore d'eux ».
	Donc,
		il semble que nous ne soyons pas trompés par nos sens.
	Et donc, l'erreur ne se trouve pas dans les sens.
		« l'erreur n'est pas le propre du sens,
	mais	de l'imagination ».
		on observe le vrai et le faux, non dans les choses incomplexes, mais seulement dans les choses complexes.
	Or,	composer et diviser ne relève pas du sens.
	Donc,	l'erreur est absente du sens.
		l'erreur est à rechercher dans le sens pour autant qu'on y trouve la vérité.
	Or,	la vérité
		n'est pas dans le sens :
		de sorte qu'il aurait connaissance de cette vérité ;
	mais	en tant que son appréhension des objets sensibles est exacte, comme on l'a vu plus haut*.
	Et	ceci vient évidemment de ce qu'il appréhende la réalité telle qu'elle est.
	Donc,	s'il arrive que l'erreur atteigne le sens, c'est en ce qu'il appréhende ou juge la réalité autrement qu'elle est.
	Or,
		le sens se tient vis-à-vis de la connaissance des choses selon que la similitude de ces choses se trouve en lui.
	Et	la similitude d'une chose peut être dans le sens de trois manières :
	premièrement, il peut s'y trouver en premier et par soi, à la manière dont la similitude des couleurs est dans la vue, et il en est de même des autres sensibles propres ;
	deuxièmement, il peut s'y trouver par soi mais non en premier, à la manière dont la similitude de figure ou de grandeur est dans la vue, et il en est de même des autres sensibles communs ;
	troisièmement, il peut s'y trouver, ni en premier, ni par soi, mais par accident, à la manière dont la similitude d'un homme est dans la vue, non en tant qu'il est homme, mais en tant que tel objet coloré se trouve être accidentellement homme.
	Et donc,
		concernant les sensibles propres, la connaissance fausse n'atteint le sens que par accident, et en un petit nombre de cas seulement, à savoir :
		du fait qu'il ne reçoit pas convenablement la forme sensible, à cause d'un organe mal disposé ;
	de même que les autres choses passibles reçoivent de manière déficiente l'impression des agents parce qu'ils y sont mal disposés.
	Et donc, c'est pour cela que ce qui est doux semble amer aux infirmes dont l'état de la langue est corrompue.
	Mais	concernant les sensibles communs ou ceux accidentels, le jugement peut s'avérer faux même lorsque le sens s'avère correctement disposé. Car,
		un tel sens ne se réfère pas à la réalité directement,
	mais	c'est accidentellement, ou consécutivement qu'il s'y réfère, en tant qu'il se réfère à un autre objet.
		l'impression qui affecte un sens, c'est son sentir lui-même.
	Donc,
		du fait que le sens communique son impression telle quelle, il s'ensuit que nous ne nous trompons pas dans le jugement par lequel nous percevons cette chose.
	Mais	du fait que le sens se trouve parfois affecté autrement que n'est la chose, il s'ensuit qu'il nous présente quelquefois la chose autrement qu'elle n'est.
	Et donc, nos sens peuvent parfois nous tromper sur la chose perçue, et non sur le sentir lui-même.
		on dit que l'erreur n'est pas le propre du sens, car
		il ne se trompe pas sur son objet propre.
	Et donc, on dit plus clairement en une autre traduction que « la sensation du sensible propre n'est pas fausse ».
	Alors qu'on attribue l'erreur à l'imagination, du fait que :
		même absente, elle nous représente la similitude de la chose.
	Et donc, c'est en prenant cette similitude de la chose pour la chose elle-même, que l'erreur atteint notre appréhension.
	Donc,	en son Traité de métaphysique (V*), le Philosophe lui-même note que les ombres, les peintures et les rêves sont qualifiés de faux, dans la mesure où ils se soustraient de la présence des choses dont ils sont la similitude.
	Articulus secundus.
	I-	Dicit enim Augustinus, in libro de Vera Relig.*: Si omnes corporis sensus ita nuntiant ut afficiuntur, quid ab eis amplius exigere debemus, ignoro.
	Et sic
		videtur quod ex sensibus non fallamur.
	Et sic	falsitas in sensu non est.
		falsitas non est propria sensui,
	sed	phantasiæ.
		in incomplexis non est verum nec falsum, sed solum in complexis.
	Sed	componere et dividere non pertinet ad sensum.
	Ergo	in sensu non est falsitas.
		falsitas non est quærenda in sensu, nisi sicut ibi est veritas.
	Veritas autem
		non sic est in sensu,
		ut sensus cognoscat veritatem;
	sed	inquantum veram apprehensionem habet de sensibilibus, ut supra* dictum est.
	Quod	quidem contingit eo quod apprehendit res ut sunt.
	Unde	contingit falsitatem esse in sensu, ex hoc quod apprehendit vel judicat res aliter quam sint.
	Sic autem
		se habet ad cognoscendum res, inquantum similitudo rerum est in sensu.
	Similitudo autem alicujus rei est in sensu tripliciter.
	Uno modo, primo et per se; sicut in visu est similitudo colorum et aliorum propriorum sensibilium.
	Alio modo, per se, sed non primo; sicut in visu est similitudo figuræ vel magnitudinis, et aliorum communium sensibilium.
	Tertio modo, nec primo nec per se, sed per accidens; sicut in visu est similitudo hominis, non inquantum est homo, sed inquantum huic colorato accidit esse hominem.
	Et
		circa propria sensibilia sensus non habet falsam cognitionem, nisi per accidens, et ut in paucioribus:
		ex eo scilicet quod, propter indispositionem organi, non convenienter recipit formam sensibilem:
	sicut	et alia passiva, propter suam indispositionem, deficienter recipiunt impressionem agentium.
	Et inde est quod, propter corruptionem linguæ, infirmis dulcia amara esse videntur.
	De sensibilibus vero communibus et per accidens, potest esse falsum judicium etiam in sensu recte disposito: quia
		sensus non directe refertur ad illa,
	sed	per accidens, vel ex consequenti, inquantum refertur ad alia.
		sensum affici, est ipsum ejus sentire.
	Unde
		per hoc quod sensus ita nuntiant sicut afficiuntur, sequitur quod non decipiamur in judicio quo judicamus nos sentire aliquid.
	Sed	ex eo quod sensus aliter afficitur interdum quam res sit, sequitur quod nuntiet nobis aliquando rem aliter quam sit.
	Et ex hoc fallimur per sensum circa rem, non circa ipsum sentire.
		falsitas dicitur non esse propria sensui, quia
		non decipitur circa proprium objectum.
	Unde	in alia translatione planius dicitur, quod sensus proprii sensibilis falsus non est.
	Phantasiæ autem attribuitur falsitas: quia
		repræsentat similitudinem rei etiam absentis;
	unde	quando aliquis convertitur ad similitudinem rei tanquam ad rem ipsam, provenit ex tali apprehensione falsitas.
	Unde	etiam Philosophus, in V Metaphys.*, dicit quod umbræ et picturæ et somnia dicuntur falsa, inquantum non subsunt res quarum habent similitudinem.
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		saint Augustin écrit en son Traité des 83 questions* : « Aucun de ceux qui se trompent n'a connaissance de ce en quoi il se trompe ».
	Or,	si l'on dit que l'erreur atteint la connaissance, c'est dans la mesure où elle nous trompe.
	Donc,	l'erreur n'est pas dans l'intellect.
		le Philosophe écrit en son Traité sur l'âme (III*), que « l'intelligence est toujours droite ».
	Donc,	l'erreur ne se trouve pas dans l'intellect.
		on lit dans le Traité sur l'âme (III*) que « là où il y a composition intellectuelle, là aussi se trouvent le vrai et le faux ».
	Or,	la composition des choses intellectuelles se trouve dans l'intellect.
	Donc,	le vrai et le faux sont dans l'intellect.
		chaque chose a l'être par une forme propre.
	Et	de même, la faculté cognitive a le connaître par similitude à la chose connue.
	Donc,
		chaque chose naturelle :
		ne souffre d'aucun défaut dans l'être qui lui convient en raison de sa forme ;
	mais	elle peut présenter quelques défauts accidentels ou conséquents. Par exemple,
		l'homme peut ne pas avoir deux pieds ;
	mais	il ne peut pas ne pas être homme.
	Et de même, la faculté cognitive :
		n'admet aucune faille dans la connaissance de la chose dont elle est informée par similitude ;
	mais	elle peut défaillir sur l'une des conséquences ou sur l'un des accidents de cette chose. Par exemple, c'est ainsi qu'on a dit* de la vue :
		qu'elle ne peut se tromper à propos de son sensible propre ;
	mais	qu'elle le peut concernant les sensibles communs, conséquents à celui-ci, et sur les sensibles accidentels.
	Or,
		de même que le sens est informé directement par la similitude des sensibles propres ;
	de même aussi, l'intellect est informé par la similitude de la quiddité de la chose.
	Donc,
		l'intellect ne peut jamais se tromper sur la quiddité de la chose, tout comme le sens à l'égard des sensibles propres.
	Mais	c'est dans son opération de composition et de division qu'il peut se tromper, en attribuant à la chose dont il perçoit la quiddité, un attribut qui ne lui fait pas suite, ou même qui s'y oppose. En effet,
		pour juger de telles choses, l'intellect se tient de la même manière que le sens pour juger des sensibles communs, ou des sensibles accidentels ;
	mais	avec cette différence – qu'on a avancée plus haut* en parlant de la vérité – que
		l'erreur peut se trouver dans l'intellect :
		non seulement parce que c'est la connaissance de l'intellect qui est erronée ;
	mais	aussi parce que l'intellect peut en avoir connaissance, comme d'ailleurs elle le peut de la vérité.
	Alors que dans les sens, l'erreur ne peut pas s'y trouver en tant que connue, comme expliqué**.
	Or,	l'erreur intellectuelle :
		en soi, ne concerne que la composition intellectuelle ;
	mais	accidentellement, elle peut aussi atteindre l'opération de l'intellect qui lui fait connaître la quiddité.
	Donc,	l'erreur peut toucher cette dernière lorsqu'il s'y mêle une composition de l'intellect. Ce qui peut arriver de deux manières :
	en premier, quand l'intellect attribue la définition d'une chose à une autre. Par exemple,
		s'il attribuait à l'homme la définition du cercle.
	Et donc, la définition de la première chose s'avère fausse concernant la seconde.
	En second, quand dans une définition les parties qu'il compose s'avèrent inconciliables. En effet, ici,
		non seulement la définition se trouve être fausse en regard de la chose, mais elle est fausse en elle-même.
	Par exemple, l'intellect errerait en formant la définition d'« un animal raisonnable quadrupède », du fait que la composition « un animal raisonnable est quadrupède » demeure fausse.
	Et donc, l'intellect ne peut jamais être faux dans sa connaissance des quiddités simples, mais alors :
	ou	il sera vrai ;
	ou	il ne connaîtra absolument rien.
		la quiddité de la chose forme l'objet propre de l'intellect.
	Et donc,
		on dit qu'on connaît proprement une chose, lorsque,
		nous élevant à sa quiddité, on en juge telle qu'elle est ;
	à la manière de ce qu'on observe dans les démonstrations où ne se trouve aucune erreur.
	Et
		c'est en ce sens qu'on doit entendre le mot de saint Augustin, disant qu'« aucun de ceux qui se trompent n'a connaissance de ce en quoi il se trompe » ;
	mais non en ce sens qu'on ne se tromperait en aucune opération intellectuelle.
		elle ne commet jamais d'erreur à leur propos ;
	et	ceci pour la même raison qu'elle ne peut se tromper dans sa connaissance de la quiddité. Car, les principes connus par soi désignent ceux que l'on connaît immédiatement, dès qu'on en connaît les termes, du fait que le prédicat appartient à la définition de son sujet.
	Articulus tertius.
	I-	Dicit enim Augustinus, in libro Octoginta trium Quæst.*: Omnis qui fallitur, id in quo fallitur, non intelligit.
	Sed	falsum dicitur esse in aliqua cognitione, secundum quod per eam fallimur.
	Ergo	in intellectu non est falsitas.
		Philosophus dicit, in III de Anima*, quod intellectus semper est rectus.
	Non ergo in intellectu est falsitas.
		dicitur in III de Anima*, quod ubi compositio intellectuum est, ibi verum et falsum est.
	Sed	compositio intellectuum est in intellectu.
	Ergo	verum et falsum est in intellectu.
		sicut res habet esse per propriam formam,
	ita	virtus cognoscitiva habet cognoscere per similitudinem rei cognitæ.
	Unde,
		sicut res naturalis
		non deficit ab esse quod sibi competit secundum suam formam,
	potest autem deficere ab aliquibus accidentalibus vel consequentibus; sicut
		homo ab hoc quod est habere duos pedes,
	non autem ab hoc quod est esse hominem:
	ita virtus cognoscitiva
		non deficit in cognoscendo respectu illius rei cujus similitudine informatur;
	potest autem deficere circa aliquid consequens ad ipsam, vel accidens ei. Sicut est dictum* quod visus
		non decipitur circa sensibile proprium,
	sed	circa sensibilia communia, quæ consequenter se habent ad illud, et circa sensibilia per accidens.
	Sicut autem
		sensus informatur directe similitudine propriorum sensibilium,
	ita intellectus informatur similitudine quidditatis rei.
	Unde
		circa quod quid est intellectus non decipitur: sicut neque sensus circa sensibilia propria.
	In componendo vero vel dividendo potest decipi, dum attribuit rei cujus quidditatem intelligit, aliquid quod eam non consequitur, vel quod ei opponitur.
		Sic enim se habet intellectus ad judicandum de hujusmodi, sicut sensus ad judicandum de sensibilibus communibus vel per accidens.
	Hac tamen differentia servata, quæ supra* circa veritatem dicta est, quod
		falsitas in intellectu esse potest,
		non solum quia cognitio intellectus falsa est,
	sed	quia intellectus eam cognoscit, sicut et veritatem:
	in sensu autem falsitas non est ut cognita, ut dictum est**.
	Quia vero falsitas intellectus
		per se solum circa compositionem intellectus est,
	per accidens etiam in operatione intellectus qua cognoscit quod quid est,
	potest esse falsitas, inquantum ibi compositio intellectus admiscetur. Quod potest esse dupliciter.
	Uno modo, secundum quod intellectus definitionem unius attribuit alteri; ut
		si definitionem circuli attribuat homini.
	Unde	definitio unius rei est falsa de altera.
	Alio modo, secundum quod partes definitionis componit ad invicem, quæ simul sociari non possunt: sic enim
		definitio non est solum falsa respectu alicuius rei, sed est falsa in se.
	Ut si formet talem definitionem, animal rationale quadrupes, falsus est intellectus sic definiendo, propterea quod falsus est in formando hanc compositionem, aliquod animal rationale est quadrupes.
	Et propter hoc, in cognoscendo quidditates simplices non potest esse intellectus falsus: sed
	vel est verus,
	vel totaliter nihil intelligit.
		quia quidditas rei est proprium objectum intellectus,
	propter hoc
		tunc proprie dicimur aliquid intelligere, quando,
		reducentes illud in quod quid est, sic de eo judicamus:
	sicut accidit in demonstrationibus, in quibus non est falsitas.
	Et
		hoc modo intelligitur verbum Augustini, quod omnis qui fallitur, non intelligit id in quo fallitur:
	non autem ita, quod in nulla operatione intellectus aliquis fallatur.
		circa quæ non decipitur,
	ex eadem causa qua non decipitur circa quod quid est. Nam principia per se nota sunt illa quæ statim, intellectis terminis, cognoscuntur, ex eo quod prædicatum ponitur in definitione subjecti.
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		le vrai et le faux s'opposent comme ce qui est à ce qui n'est pas. Car « le vrai est ce qui est », d'après saint Augustin*.
	Or,	ce qui est et ce qui n'est pas ne s'opposent pas comme des termes contraires.
	Donc,	le vrai et le faux ne sont pas contraires.
		un des contraires ne peut jamais se trouver en son contraire.
	Or,	le faux se trouve dans le vrai. Car, comme l'explique saint Augustin en ses Monologues* : « Un tragédien ne pourrait être un faux Hector, s'il n'était vrai tragédien ».
	Donc,	le vrai et le faux ne sont pas contraires.
		il ne se trouve aucune contrariété en Dieu. En effet, rien n'est contraire à la substance divine, comme le prouve saint Augustin en son Traité sur la cité de Dieu (XII*).
	Or,	l'erreur s'oppose à Dieu. Car l'idole est appelée « mensonge » par la Sainte Ecriture :
		en Jérémie VIII** : « ils s'attachent avec force au mensonge » ;
	et	la Glose*** d'ajouter : « c'est-à-dire aux idoles ».
	Donc,	le vrai et le faux ne sont pas contraires.
		s'opposent de manière contraire,
	et non comme l'affirmation et la négation, telles que le supposèrent certains. Pour le comprendre,
		il faut savoir que :
		la négation
		n'établit rien, et ne se détermine à aucun sujet.
	Et donc, elle peut s'attribuer aussi bien à l'être qu'au non-être, ce qui est le cas du « non voyant » ou du « non assis ».
	Ensuite, la privation n'établit rien non plus, mais elle se détermine à un sujet. En effet, il s'agit d'une négation dans un sujet, comme on le lit dans le Traité de métaphysique (IV*). Car on ne parle d'aveugle qu'en référence à un être dont la nature est de voir.
	Enfin, le contraire établit quelque chose et détermine un sujet. En effet, le noir forme une certaine espèce de couleur. –
	Or,	le faux établit bien quelque chose. En effet, comme le précise le Philosophe en son Traité de métaphysique (IV*), le faux vient de ce qu'on dit ou qu'il semble qu'une chose est ce qu'elle n'est pas ; ou qu'elle n'est pas ce qu'elle est. Car,
		le vrai établit la perception adéquate d'une chose.
	Et	de même, le faux établit la perception non adéquate d'une chose.
	Donc,	il est manifeste que le vrai et le faux sont contraires.
		l'être des choses constitue la vérité des choses ;
	mais	l'être en tant qu'appréhendé, forme la vérité de l'intellect, elle en laquelle siège d'abord la vérité.
	Donc,	le faux est lui aussi obtenu du non-être en tant qu'appréhendé par l'intellect.
	Or,	on note bien une contrariété entre l'appréhension de l'être et celle du non-être. C'est ainsi que le Philosophe prouve en son Traité sur l'interprétation (II*) que l'opinion « le bien est bien », a pour contraire celle « le bien n'est pas bien ».
		le faux
		ne se fonde pas sur le vrai qui lui est contraire, tout comme le mal non plus sur le bien qui lui est contraire ;
	mais	il se fonde sur la vérité de son sujet.
	Et	s'il en est ainsi, c'est qu'en ces deux cas le vrai et le bien sont des transcendantaux qui se convertissent avec l'être.
	Donc,
		de même que toute privation se fonde sur son sujet qui constitue un être ;
	de même aussi, tout mal se fonde sur un certain bien, et toute erreur sur une certaine vérité.
		les contraires et les oppositions privatives
		concernent naturellement un même sujet.
	Donc,	Dieu, selon qu'on le considère en lui-même, n'admet aucune chose contraire, ni en raison de sa bonté, ni en raison de sa vérité. Car il ne peut se trouver la moindre erreur en son intellect.
	Mais	c'est dans l'appréhension que nous nous formons de lui qu'il a son contraire. Car une opinion vraie le concernant aura pour contraire une opinion fausse.
	Et donc, les idoles sont qualifiées de « mensonges » en opposition à la vérité divine dans la mesure où l'opinion erronée sur les idoles s'avère contraire à la véritable opinion sur l'unité de Dieu.
	Articulus quartus.
	I-	Verum enim et falsum opponuntur sicut quod est et quod non est: nam verum est id quod est, ut dicit Augustinus*.
	Sed	quod est et quod non est, non opponuntur ut contraria.
	Ergo	verum et falsum non sunt contraria.
		unum contrariorum non est in alio.
	Sed	falsum est in vero: quia, sicut dicit Augustinus in libro Soliloq.*: Tragœdus non esset falsus Hector, si non esset verus tragœdus.
	Ergo	verum et falsum non sunt contraria.
		in Deo non est contrarietas aliqua: nihil enim divinæ substantiæ est contrarium, ut dicit Augustinus, XII de Civit. Dei*.
	Sed	Deo opponitur falsitas: nam idolum in Scriptura mendacium nominatur,
		Jerem. VIII**: apprehenderunt mendacium;
	Glossa***: idest idola.
	Ergo	verum et falsum non sunt contraria.
		opponuntur ut contraria,
	et non sicut affirmatio et negatio, ut quidam dixerunt. Ad cujus evidentiam,
		sciendum est quod
		negatio
		neque ponit aliquid, neque determinat sibi aliquod subjectum.
	Et propter hoc, potest dici tam de ente quam de non ente; sicut non videns, et non sedens.
	Privatio autem non ponit aliquid, sed determinat sibi subjectum. Est enim negatio in subjecto, ut dicitur IV Metaphys.*: cæcum enim non dicitur nisi de eo quod est natum videre.
	Contrarium vero et aliquid ponit, et subjectum determinat: nigrum enim est aliqua species coloris. –
	Falsum autem aliquid ponit. Est enim falsum, ut dicit Philosophus, IV Metaphys.**, ex eo quod dicitur vel videtur aliquid esse quod non est, vel non esse quod est.
		Sicut enim verum ponit acceptionem adæquatam rei,
	ita falsum acceptionem rei non adæquatam.
	Unde	manifestum est quod verum et falsum sunt contraria.
		id quod est in rebus, est veritas rei:
	sed	id quod est ut apprehensum, est verum intellectus, in quo primo est veritas.
	Unde	et falsum est id quod non est ut apprehensum.
	Apprehendere autem esse et non esse, contrarietatem habet: sicut probat Philosophus, in II Periherm.*, quod huic opinioni, bonum est bonum, contraria est, bonum non est bonum.
		falsum
		non fundatur in vero sibi contrario, sicut nec malum in bono sibi contrario;
	sed	in eo quod sibi subjicitur.
	Et	hoc ideo in utroque accidit, quia verum et bonum communia sunt, et convertuntur cum ente:
	unde,
		sicut omnis privatio fundatur in subjecto quod est ens,
	ita omne malum fundatur in aliquo bono, et omne falsum in aliquo vero.
		quia contraria et opposita privative
		nata sunt fieri circa idem,
	ideo	Deo, prout in se consideratur, non est aliquid contrarium, neque ratione suæ bonitatis, neque ratione suæ veritatis: quia in intellectu ejus non potest esse falsitas aliqua.
	Sed	in apprehensione nostra habet aliquid contrarium: nam veræ opinioni de ipso contrariatur falsa opinio.
	Et sic	idola mendacia dicuntur opposita veritati divinæ, inquantum falsa opinio de idolis contrariatur veræ opinioni de unitate Dei.
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